Warszawa, dnia 24 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1303/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSR (del.) Tomasz Morycz

6.protokolant: Adrianna Sadowska, Monika Zarzycka

7.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

8.po rozpoznaniu dnia 21 marca 2022 r.

9g.sprawy A. S., syna J. i E., ur. (...) w B.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 191 § 1a kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
13.z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 180/21

15.1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

16.I1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem oplaty w postepowaniu odwolaweczym i obcigza go pozostalymi wydatkami tego
postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1303/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
6 listopada 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IT
K180/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.S. Sytuacja majatkowa | Informacjae- (...) k.240
Dotychczasowa Karta karna k.243
niekaralnos$é

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

Informacja e - (...)

Karta karna

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione

podmiot, nie byly
kwestionowane i
nie budzil zadnych
watpliwosci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie
przepisu
materialnego, a to
art. 191 § la
k.k. poprzez jego
bledng  wykladnie
1 przyjecie, ze
nieruchomo$¢  do
ktorej oskarzony
rzekomo utrudnial
pokrzywdzonym
dostep stanowi lokal
mieszkalny, podczas
gdy byt
nieukonczony
niezamieszkaly
budynek stanowigcy
plac budowy, ktory
i zostal

prawa

to

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazany

pokrzywdzonym
(okoliczno$é
przyznana przez

pokrzywdzonych) i
z tego wzgledu nie
stanowi on lokalu
mieszkalnego, co
w konsekwencji
doprowadzilo  Sad
do wniosku, ze
oskarzony wypeknil
znamie
przestepstwa z art.
191 § la kk. w
postaci utrudnianiu
korzystania z lokalu
mieszkalnego.

2, naruszenie
przepisu prawa
materialnego, a to
art. 191 § la
k.k. poprzez jego
bledna wykladnie i
przyjecie, ze osoba
pokrzywdzona
niniejszym
przestepstwem
moze by¢ wiasciciel
lokalu
mieszkalnego,
podczas gdy
prawidlowa
wykladnia przepisu
jednoznacznie
wskazuje, ze
pokrzywdzonym
wskazanym  wyzej
przestepstwem jest

wylacznie osoba
korzystajgca zZ
zajmowanego

lokalu, a nie jego
wlasciciel, ktéry z
kolei jest sprawca
tego przestepstwa,
co w konsekwencji
doprowadzilo Sad do
blednego wniosku,




ze oskarzony
wypeknil znamie
przestepstwa z art.
191 §lak.k.

3. naruszenia
przepisu prawa
materialnego, a
to art. 191 §
la  kk. poprzez
przyjecie, ze dla
bytu przestepstwa
opisanego w tym
przepisie nie jest
istotne by uporczywe
zachowanie
wywolywalo skutek
w postaci zaktocenia
korzystania zZ
zajmowanego lokalu
mieszkalnego
podczas gdy
stosownie do tresci
przepisu tego
artykulu, uporczywa
przemoc innego
rodzaju musi wigzaé
sie jako warunek
sine qua non bytu
tego  przestepstwa
ze  skutkiem w
postaci ograniczenia
swobody
korzystania zZ
zajmowanego lokalu
mieszkalnego, co
w konsekwencji
doprowadzilo Sad do
blednego uznania, ze
oskarzony wypelnil
znamiona opisanego
przestepstwa.

4. naruszenia
przepisu prawa
materialnego, a
to art. 191 §
la  kk. poprzez
bledne przyjecie
przez Sad, ze




warunkiem
koniecznym dla
zaktualizowania sie

odpowiedzialnos$ci
karnej z tytulu
wypehienia
znamion tego

przestepstwa  jest
alternatywnie - albo
stosowanie
przemocy poSredniej
uporczywie albo
stosowanie
przemocy poSredniej
W sposOb istotnie
utrudniajacy innej
osobie korzystanie z
zajmowanego lokalu
mieszkalnego, co
w konsekwencji
zdaniem Sadu
przesadza o tym,
ze znamie w
postaci zajmowania
lokalu mieszkalnego
nie musialo zostaé
zrealizowane dla
zaistnienia
przestepstwa, gdyz
zrealizowane zostalo
znamie
alternatywne
(uporczywe
stosowanie
przemocy
posredniej) podczas
gdy z wykladni
celowosSciowej (vide:

projekt
uzasadnienia do
projektu ustawy)
wynika ze
penalizowane
sytuacje dotycza
ograniczen
wynikajacych ze
swobodnego

korzystania z lokalu
mieszkalnego, a
rozréznienie zawarte




w tym przepisie
przy wykorzystaniu

spojnika Jub”
zmierza do
rozroznienia
zachowan

uporczywych od
zachowan
jednorazowych, a

zatem wbrew
twierdzeniu  Sadu,
dla bytu
przestepstwa
koniecznym jest
wypehienie
przestanki
zajmowania lokalu
mieszkalnego.

1.

5. razqce
naruszenie
przepisow
postepowania

majgce istotny
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a to
art. 7  k.p.k.
poprzez dowolng
i niezgodnq z
zasadami
prawidlowego
rozumowania 1
doswiadczenia
Zyciowego ocene
dowodoéw
poprzez odmowe
wiarygodnosci
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie sq one zbiezne
z wyjasnieniami
pokrzywdzonych,
co z kolei
doprowadzilo
Sad do wniosku,
ze motywacjq
dzialania




oskarzonego

(stopien
zawinienia) bylo
zmuszenie
pokrzywdzonych
do zaplaty mu
dodatkowej

sumy pieniedzy
podczas gdy
oskarzony
wyjasnil,
kierowaly
tylko i wylgcznie
wzgledy
bezpieczenstwa i
przeciwdzialanie
samowoli
budowlanej
pokrzywdzonych
na terenie
budowy, za co
byt osobiscie
odpowiedzialny
jako wykonawca
i tym samym
bledne
przypisanie mu
zamiaru
bezposredniego
(winy umysinej).

ze
nim

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ilos¢, rodzaj i
wzajemnie
powiazanie
zarzutow

przemawialy za ich

zbiorczym

oméwieniem. Tym
bardziej, zZe
wszystkie byly
bezzasadne. Sad
meriti dokonat

bowiem prawidlowej




oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych,
slusznie uznajac, ze
oskarzony wyczerpat
znamiona czynu z
art. 191 § 1a kk.

Wprawdzie istotne
przepis ten
wprowadzono
kierujac sie potrzeba
ochrony najemcow
przed
wynajmujacymi,
zazwyczaj bedacymi
wiascicielami,
dopuszczajacymi sie
réznego rodzaju
zachowan majacych
na celu wymuszenie
na nich okreslonego
postepowania,
przede  wszystkim
opuszczenia
zajmowanego lokalu
mieszkalnego,
jednak nie oznacza
to automatycznie,
ze nie moze
obejmowaé¢ innych
sytuacji
stanowiacych
przemoc innego
rodzaju, a
zmierzajaca do
osiagniecia
okreslonego
rezultatu. Idac
tokiem
rozumowania
obroncy
oskarzonego, takie
zdarzenia
pozostawalyby
calkowicie bezkarne,




na co nie mozna
sie zgodzi¢. Mozna
sobie przeciez
wyobrazi¢,  gdyby
w podobny spos6b
dzialano chociazby
wobec samochodu,
na przyklad blokujac
jego  wyjazd z
okre$lonego miejsca
w celu zmuszenia
wlasciciela badz
uzytkownika do
nie parkowania w
tej lokalizacji badz
uiszczania platnos$ci
za parkowanie.
Skupienie sie
wylacznie na lokalu
mieszkalnym i
uzaleznianie od
niego  popeienia
przestepstwa przez
oskarzonego jest
zdaniem Sadu
Okregowego bledne.

Na gruncie art. 191
§ 1a kk mamy
bowiem do czynienia
z przestepstwem
dwuodmianowym, w
wypadku,  ktorego
czynno$c
wykonawcza zostala
ujeta alternatywnie,
przy czym do
realizacji znamion
wystarczy
wykonywanie jednej
z czynnoSci
wykonawczych, a
wykonanie obu nie
skutkuje  wieloécia
CZynow. Inaczej
moéwiac, uporczywe
stosowanie
przemocy poséredniej
nie musi
jednoczeénie mieé




charakteru istotnie
utrudniajacego
korzystanie zZ
zajmowanego
lokalu, a wydaje sie,
ze w ogble nie
musi mie¢ zwigzku
z korzystaniem przez
te osobe z lokalu
mieszkalnego. Dla
uznania, ze
ustawowe znamiona
czynu zostaly
zrealizowane, nalezy
stwierdzi¢, ze
zachowanie sprawcy
bylo uporczywe albo
ze nalezy je oceniaé
jako zachowanie
w sposéb istotny
utrudniajgce  innej
osobie korzystanie
Z zajmowanego
lokalu mieszkalnego
(Mozgawa  Marek
(red.), Kodeks
karny. Komentarz
aktualizowany, LEX
2022).

Jezykowe ujecie
przepisu przesadza,
Ze przemoc innego
rodzaju, jeSli jest

stosowana
uporczywie, nie
musi mie¢
jakiegokolwiek
zwigzku zZ

zajmowaniem lokalu
mieszkalnego przez
pokrzywdzonego
(lub inna osobe),
a w szczeg6lnoSci
sprawca nie musi
\ ten sposéb
oddzialywa¢ akurat
na lokal. Mowiac
inaczej,
kryminalizacja z art.




191 § 1a kk (w
ramach pierwszego
czlonu alternatywy)
objete jest kazde
uporczywe
stosowanie
przemocy wobec
rzeczy w  celu
zmuszania innej
osoby do
okreslonego
dzialania,
zaniechania lub
znoszenia.
Odmienna
wykladnia przepisu
- zgodnie z ktora
zarowno
uporczywos$é, jak i
istotne utrudnienie
zajmowania mialyby
odnosi¢  sie do
lokalu mieszkalnego
- dopuszczalna
bylaby przykladowo
wowcezas, gdyby art.
191 § 1a przyjmowal

brzmienie: Jtej
samej karze podlega,
kto w celu

okre§lonym w §
1 stosuje przemoc
innego rodzaju
uporczywie lub
istotnie utrudniajac
innej osobie
korzystanie zZ
zajmowanego lokalu
mieszkalnego”. Tak
jednak nie jest, za$
miedzy
uporczywoscia a
lokalem
mieszkalnym - jak
sie zdaje -
niepodobna
doszukaéc sie
lacznika
uzasadniajacego
taka interpretacje




(Giezek Jacek (red.),
Kodeks karny. Czesé
szczegolna.
Komentarz, ¥ WKP
2021).

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, wprawdzie
to pokrzywdzeni byli
wlascicielami domu,
ktéry znajdowal sie
w trakcie budowy,

a oskarzony
wykonawcg
inwestycji, jednak
wskutek jego
bezprawnego
zachowania

uniemozliwiono im
korzystanie z ich
wlasnoSci. W tym
wchodzenia do niej,
spedzania tam
czasu, spotykania
sie zZ innymi
wykonawcami  czy
wreszcie
skladowania
materialow
budowalnych, co
zamierzali  zrobié
wobec razacego
przekroczenia przez
oskarzonego
umoéwionego
terminu
zakoficzenia  prac.
Co istotne, do
wymiany zamkéw,
zmiany kodu do
alarmu i wylaczenia
zasilania bramy
garazowej doszlo bez
wiedzy 1  zgody
pokrzywdzonych,
ktorzy weczesniej
mieli calkowicie
swobodny i niczym
nieograniczony




dostep do swojej
wlasnosci,
kontrolujac
terminowo$¢ i
prawidlowosé prac,
a wiec réwniez
samego
oskarzonego.
Oskarzony  dzialal
samowolnie, celowo
i uporczywie, chcac

uniemozliwié im
dostep do budynku,
a w dalszej
kolejnoéci  zmusié
ich do
zaakceptowania jego
warunkow

wspolpracy, w tym
finansowych.

W tym miejscu
nalezy zwrdcié
uwage na pismo
kancelarii prawnej
reprezentujacej

oskarzonego z dnia
3o listopada 2020r.,
w ktérym wezwano
pokrzywdzonych do

zaprzestania
pojawiania sie w
tym miejscu.,
jednoczes$nie

wskazujac ze jeSli
beda mieli taka
potrzebe, to bedzie
to  mozliwe za
wczesniejszym
zawiadomieniem
oskarzonego i w
obecnosci jego
przedstawiciela.
Ponadto domagano
sie od
pokrzywdzonych
miedzy innymi
zawarcia
porozumienia
dotyczacego




nalezno$ci i dalszej
wspoOlpracy. Przy
czym naleznoSci
stanowily
kompensata i
dotacja, jakie
pokrzywdzeni
uzyskali w zwiazku
z wykonaniem sieci
gazowej i przylaczem
kanalizacji.
Pokrzywdzeni
udzielili odpowiedzi
pismem z dnia
9 grudnia 2020
r., kwestionujac
stanowisko
oskarzonego.
Jednocze$nie
oskarzony dokonat
wymiany zamkéw,
zmiany kodu do
alarmu i wylaczenia

zasilania bramy
garazowej, cheac
pokazaé sSwoja
wyzszo$¢é nad

pokrzywdzonymi i
wymbéc na nich
okreSlone
zachowanie.

Dlatego Sad meriti
zasadnie uznal, ze
jego postepowanie
bylo nacechowane
zla wola i razacym
niezrozumieniem
swojej roli. To
pokrzywdzeni  byli
inwestorami i
wlascicielami, a on
przebywajacym tam
za ich wiedzg i zgoda
wykonawcg.  Tym
samym to do nich
powinny nalezeé
wszelkie decyzje.
Thimaczenie
oskarzonego, zZe




chcial chronié
budynek przed
uszkodzeniem przez
innych wykonawcow
czy inne osoby, w
tym
pokrzywdzonych,
przed sytuacja
zagrazajaca ich
zdrowiu, w tym
porazenia pradem,
byly catkowicie
nielogiczne.  Skoro
pokrzywdzeni mogli
tam wchodzi¢ na
wczesniejszym
etapie  inwestycji,
kiedy tych zagrozen
bylo
nieporéwnywalnie
wiecej, jak rowniez
mogli zamontowaé
oécieznice za
posSrednictwem
innej ekipy
budowlanej, to nic
nie stalo na
przeszkodzie, zeby
robili to  dalej.

Niezgodne zZ
rzeczywistoScia byly
twierdzenia

oskarzonego, zZe

wrecz ingerowano w
konstrukcje
budynku, a on
musial ja chronié
wszelkimi
mozliwymi
sposobami. Gdyby
oskarzony nie mial
zlych intencji, to
pozostawalby do
dyspozycji
pokrzywdzonych.
Tymeczasem po
wyjSciu  na  jaw
tej sytuacji, odeslat
ich do kancelarii
prawnej, ktora




rowniez nie
zareagowala 1 nie
stawil sie na ich
wezwanie.

Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze
to, iz budowa
domu nie zostala
jeszcze ukonczona,
nie zmienia faktu, ze
byl on przeznaczony
na cele mieszkalne.

Gdyby nie
wielomiesieczne
opdznienie w
zakonczeniu

inwestycji, za co
odpowiedzialno§é

ponosil  oskarzony,
ktéry nie wywigzat
sie z  zawartej
umowy, to
pokrzywdzeni zZ
pewnoscia by juz
tam mieszkali.
Termin zakonczenia
prac byl bowiem
ustalony na dzien
30 kwietnia 2020
r., podczas gdy
w grudniu 2020
r. wciaz byly one
w toku i nie
wiadomo bylo, kiedy
sie skoncza. Co
istotne, oskarzony
postapit tak wobec
swoich sasiadow, o
ktérych wiedzial, ze
7z uwagi na male
dzieci bardzo zalezy
im na wywigzaniu
sie z  zawartej
umowy. Whbrew

twierdzeniom
obroncy
oskarzonego to
jemu, a nie

pokrzywdzonym




zabraklo tutaj
rzetelnosci i
uczciwosci. Dlatego
skupianie sie niemal
wylgcznie na pojeciu
lokalu mieszkalnego
i opieranie na
tym  przekonania
0 nie wyczerpaniu
przez niego znamion
przestepstwa  tym
bardziej jawi sie jako
bezzasadne.

Odnoszac sie do
naruszenia  prawa
procesowego,  nie
ulega watpliwosci, ze
by ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego

rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
do$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasadg




kontrolowanej oceny
dowodow, ktora
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadnié, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznat dowodow
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawczy
kontroluje

swobodna ocene
dowodéw dokonang
przez organ
pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  $rodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,




uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodow, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawczy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sadem
kontrolujacym
procedowanie przed
sadem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowaé

jedynie  wbwczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, Sad meriti




prawidlowo ocenit
zgromadzony
material dowodowy,
w tym w
szczegblnosci
zeznania
pokrzywdzonych.
Byly one nie tylko
spojne, logiczne i
konsekwentne, ale

roéwniez
spontaniczne,
wywazone i
dokladne.
Pokrzywdzeni  nie
mieli zadnego
powodu, zeby
dzialaé na
niekorzy$é
oskarzonego. Malo
tego, nie
zdecydowali sie
nawet na
wystepowanie w
niniejszej sprawie w
charakterze
oskarzycieli
positkowych, chcac
jedynie zglosié
nieprawidlowe
zachowanie

oskarzonego, ktore
doprowadzilo do
utraty przez nich
wladztwa nad
przedmiotem  ich
wlasnosci.
Jednocze$nie
shusznie
zakwestionowano
czesé wyjasnien
oskarzonego, w
ktérych nieudolnie
préobowat
wytlumaczy¢ to,
czego dokonal. Nie
ulega watpliwosci,
ze jeSli uwazal,
ze pokrzywdzeni sa
mu winni jakie$




pieniadze, chot
kwestia kompensaty
i dotacji nie

wynika z zawartej
umowy - w ktorej
jedynie,
ze oskarzony ma
wykonaé okre$lone
czynno$ci w zamian

wskazano

za okreslone
wynagrodzenie - to
powinien dochodzié
swoich praw na
drodze sadowej,
a nie wymuszaé
na nich okre§lone

postepowanie w
taki spos6b. Tym
bardziej, ze w
zwiazku Z

zaistnialym sporem
korzystal z pomocy
kancelarii prawne;j.
Jednocze$nie trudno
wyobrazic¢ sobie,
zeby w  realiach
niniejszej sprawy nie
bylo to
Zrazem watpliwoS$ci

umys$lne.

nie budzila zaréwno
kara, jak i pozostale
rozstrzygniecia,
znajdujac  oparcie
w  obowiazujacych
przepisach prawa.

Wnhniosek

Zmiana
Sadu I
w caloSci

wyroku
instancji

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego

czynu.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na
bezzasadnos$é
zarzutéw brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
zwigzanego z nimi
wniosku.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Mazowieckim z dnia
6 listopada 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IT
K 180/21.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Nowym Dworze




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
opisanych powyzej
brak bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego
wyroku.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IL. Apelacja
oskarzonego okazala

sie
Z

na

tych  wzgledow
zasgdzono od niego
rzecz
Panstwa kwote 120
zlotych
oplaty A
postepowaniu
odwolawczym i
obcigzono go
pozostalymi
wydatkami
postepowania.
Oskarzony jest bez
watpienia w stanie

obroncy

bezzasadna.

Skarbu

tytulem

tego

uregulowaé te
nalezno$ci.

7. PODPIS

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




