Warszawa, dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1286/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Adam Bednarczyk

6.protokolant: protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka

7.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

8.po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2022 r.

9g.sprawy J. G., syna J.i M., ur. (...) w W.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13.z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II1 K 193/21

16.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze przejmujqgc je na rachunek Skarbu Panstwa; zasqdza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1286/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 5
pazdziernika 2021r.,
wydany w sprawie
III K 193/21

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.G. uprzednia, aktualna informacja | k. 174-177
wielokrotna z KRK
karalnosé
oskarzonego

2.1.1.2. J.G. aktualna  sytuacja | wydruk z systemu | k. 173
majatkowa J. G. ePUAP

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

aktualna informacja
7z KRK

Omawiany dowdd
ma charakter
dokumentu

urzedowego, ktérego

wiarygodno$¢  nie
budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie

byla kwestionowana




przez
postepowania.

strony

2.1.1.2 wydruk z systemu | Omawiany dowdd
ePUAP ma charakter
dokumentu
urzedowego, ktérego
wiarygodno$¢  nie
budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
przez strony
postepowania.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. razacej # zasadny
niewspotmiernosci
orzeczonej  wobec | # czesciowo zasadny

oskarzonego kary 5
miesiecy

# niezasadny




pozbawienia
wolnoSci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
nie zasluguje na
uwzglednienie.
Oceniajac wysokos$é
kary  wymierzonej
oskarzonemu  nie
sposéb uznaé jej za
razaco
niewspolmiernie
surowa w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.pk. Sad
Rejonowy orzekajac
wobec J. G.
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
prawidlowo
kierowal sie
dyrektywami
okre§lonymi w art.
53 k.k.,
uwzgledniajac przy
tym wielokrotna
uprzednig karalno$é
podsadnego oraz
fakt, iz zarzucone
mu  przestepstwo
w warunkach tzw.
Jrecydywy zwyklej”
w rozumieniu art.
64 § 1 k.k.
Przedstawiona przez
skarzacego
argumentacja
stanowi natomiast
wylacznie  przejaw
niczym nie popartej
polemiki zZ
prawidlowymi




ustaleniami Sadu I
instancji.
Deklarowany przez
podsadnego
krytyczny stosunek
do popemionych
czynbw oraz fakt
naprawienia przez
niego szkody na
rzecz (...) Sp. Z 0.0.
wobec wskazanych
wyzej okolicznos$ci
obciazajacych  nie
ma w ocenie
Sadu  Okregowego
realnego wplywu na
wysokos$é
wymierzonej mu
kary, ktéra zostala

orzeczona w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia. Sad

Okregowy podziela
przy tym w pehi
poglad  wyrazony

przez Sad
Apelacyjny w
Katowicach,
stanowiacy, iz sama
subiektywna

surowoS$¢é orzeczonej
wzgledem
oskarzonego Kkary,
jesli jest ona
uzasadniona
dyrektywami, o
ktérych mowa w
treéci art. 53 kk.,
nie moze stanowit
skutecznego zarzutu
apelacyjnego, jesli
kwestionujaca  jej
wymiar strona nie
wykaze, iz kara
ta zar6wno zZ
punktu widzenia
sprawcy, ale i og6tu
spoleczenstwa,
powinna by¢ uznana




za wyjatkowo
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczng czy
tez razaco lagodna
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
31 stycznia 2020 r.,
wydany w sprawie 11
AKa 469/19)

Whniosek

o zlagodzenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
stwierdzona wyzej
niezasadnoé¢
zarzutu
sformulowanego
przez  skarzacego,

skorelowany z nim
wniosek nie mogt

roéwniez zostac
uwzgledniony.
Ponadto, aktualne

brzmienie art. 69
§ 1 k.k. wyklucza
mozliwo$é

zastosowania wobec
J. G. dobrodziejstwa

warunkowego
zawieszenia
orzeczonej  wobec
niego kary 5

miesiecy




pozbawienia
wolnoSci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

w realiach niniejszej

sprawy
stwierdzono

nie

istnienia takich

okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

orzeczona  wobec
oskarzonego
wyrokiem Sadu

dla
Pragi

w

Rejonowego
Warszawy

- Poludnie
Warszawie z dnia
5 pazdziernika 2021
r., wydanym
sprawie III K 193/21

w

kara 5 miesiecy




pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja
oskarzonego J. G.
nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad
Okregowy, po
dokonaniu
szczegblowej analizy
akt niniejszej sprawy

przez pryzmat
zarzutu
apelacyjnego - do

ktérego odniesiono
sie  indywidualnie

- uznal, ze
wywiedziony Srodek
zaskarzenia nie
dostarczyl
argumentow
przemawiajacych za
zmiang
zaskarzonego
wyroku, poprzez
zmniejszenie
wymiaru orzeczonej
A nim kary
pozbawienia
wolnoéci, lub
wymierzenie  kary
lagodniejsze;j.
Orzeczona w
stosunku do

podsadnego  przez
Sad Rejonowy kara

5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci (w
kontekscie
warunkow

osobistych sprawcy,
a zwlaszcza jego
wielokrotnej,
uprzedniej
karalnoéci) nie jest




nadmiernie surowa
oraz  odpowiednio
uwzglednia zasady
prewencji  ogoblnej
i szczegolnej, jak
roéwniez fakt
popelnienia  przez
J. G. zarzucanego
mu wystepku  w
warunkach tzw.
S~recydywy  zwyklej”
w rozumieniu art. 64

§1kk..

Whnikliwa analiza
caloéci materialu

dowodowego
zebranego w sprawie
(wbrew
twierdzeniom
skarzacego) nie

daje podstaw do
zlagodzenia kary
wymierzonej mu
przez Sad Rejonowy.
Przeslanki, ktéorymi
kierowal sie Sad
meriti przy wydaniu
kwestionowanego
rozstrzygniecia nie
budza jakichkolwiek
watpliwoéci  Sadu
Odwolawczego oraz
znajduja
odzwierciedlenie w
uzasadnieniu  tego
orzeczenia, ktore
zostalo sporzadzone
AU sposob
umozliwiajacy
kontrole instancyjna
wyroku. Majac
zatem powyzsze
na wzgledzie, Sad
Okregowy utrzymat
w  mocy wyrok
Sadu Rejonowego w
zaskarzonej czesci,
nie znajdujac




podstaw do jego
zmiany.

Na marginesie
nalezy jednak
wskazaé, ze w
przypadku
oskarzonego
mozliwym jest
zlozenie wniosku do
Sadu

Penitencjarnego o
udzielenie

zezwolenia na
wykonanie
orzeczonej  wobec
niego kary
pozbawienia
wolno$ci poza

zakladem  karnym
w systemie dozoru
elektronicznego, co

pozwoli mu na

kontynuowanie

opieki nad matka

oraz dalsza prace

zarobkowa.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

zwolnienie J. G. od [ O zwolnieniu
kosztow oskarzonego zZ
postepowania kosztow  sadowych
odwolawczego i|za postepowanie
przejecie ich na | odwolawcze i
rachunek  Skarbu | przejeciu ich na
Panstwa rachunek  Skarbu

Panstwa orzeczono
na podstawie art.
636 § 1 kpk w
zw. z art. 624 §
1 kopk. albowiem
poniesienie tych
kosztow byloby dla
podsadnego zbyt
ucigzliwe.

zasgdzenie na rzecz
obroncy z urzedu
wynagrodzenia  za
reprezentowanie
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym

O  wynagrodzeniu
obroncy orzeczono
na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust.
11 3 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016
T. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa




kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

radce prawnego z
urzedu, przyznajac
od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M.
L. kwote 516,60 zl,
obejmujaca

wynagrodzenie  za
obrone J. G. przed

sadem
odwolawczym oraz
podatek VAT.

7. PODPIS

SSO Adam

Bednarczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | razaca surowo$§¢ Kkary
rozstrzygniecia albo | wymierzonej zaskarzonym
ustalenie, ktorego dotyczy | wyrokiem

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$

¢

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




