Warszawa, dnia 31 maja 2022 .

Sygn. akt VI Ka 1249/21

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SO Adam Bednarczyk

5. Sedziowie: SO Beata Tymoszow,

6. SR del. Tomasz Morycz

8.protokolant: protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka

9.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

10.po rozpoznaniu dnia 31 maja 2022 r.

11.sprawy M. R. syna P. i J. zdomu O., ur. (...) w W.

12.0skarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 kk, art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk
13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

14.0d wyroku Sqadu Rejonowego w Wolominie

15.z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VK 878/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a) uchyla punkty 7, 8 i 9 dotyczace rozstrzygniecia o karze lacznej, warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej
i dozorze kuratora;

b) eliminuje art. 60 § 211 § 6 pkt 3 kk z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 6
i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk wymierza oskarzonemu za czyn przypisanym mu w tym punkcie
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 86 § 1 kk, art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach 3 i 4 zaskarzonego
wyroku i punkcie I b) niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 2 (dwdch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych, w tym podatek od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu
z urzedu w instancji odwotawczej;

V. zasadza od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. I. L. kwote 516,60 (piecset
szesna$cie 60/100) ztotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora
maloletniego oskarzyciela positkowego S. R. w instancji odwolawczej;



VI. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

20.SS0O Beata Tymoszow SSO Adam Bednarczyk SSR (del.) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1249/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 8
wrzesnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt vV
K 878/18.

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.R. Sytuacja majgtkowa | Informacjae - (...) k.516
2.1.1.2. Dotychczasowa Karta karna k.517-519

karalnosé
2.1.1.3. Dotychczasowa VV i ROK k.523

karalnosé
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktoérego
odnosi

fakt sie

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Informacja e - (...) | Dokumenty zostaly
k.516 sporzadzone przez

uprawnione
podmioty, nie byly
kwestionowane i
nie budzily zadnych
watpliwosci

2.1.1.2. Karta  karna -

k.518-519

2.1.1.31 Wyrok - k.523

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator # zasadny
zaskarzonemu

wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majgce wplyw na

jego tresc,
polegajacy na
niewlasciwej ocenie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
uznaniu, e W
realiach
przedmiotowej
sprawy  zachodza
warunki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wymierzonej

oskarzonemu M. R.
za czyn z art. 13 §
1 kk w zw. z art.
197 § 1 kk, podczas
gdy
analiza zebranego w
sprawie
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze brak
jest przeslanek w
postaci
uzasadnionego
wypadku do
zastosowania wobec
podejrzanego
dobrodziejstwa
wynikajacego z art.
60 § 21§ 6 pkt 3 kk;

prawidlowa

materialu

szczegoblnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majgce wplyw na

jego tresc,
polegajacy na
niewla$ciwej ocenie
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
wysnuciu wnioskow
niezgodnych zZ
prawidlami
logicznego myslenia
przy ocenie
okoliczno$ci
majacych wplyw na
warunkowe

zawieszenie kary
pozbawienia
wolnoS$ci wyrazajacy
sie w  przyjeciu,
ze w odniesieniu
do oskarzonego
zachodzi pozytywna
prognoza
kryminologiczna,
pozwalajaca na
zastosowanie
wzgledem niego
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary;

3. razaca
niewspotmiernosé
kar jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci oraz Kkary
lacznej wymierzonej
przez Sad I instancji
oskarzonemu M. R.,
w tym zastosowanie
wobec oskarzonego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary




za przypisane mu
przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z art.
197 § 1 kk - wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
cZynodw, wyrazonego
w postaci zamiaru,
rodzaju naruszonych
doébr, jak roéwniez
w okolicznoSciach i
sposobie  dzialania
sprawcy, zasadach
prewencji
indywidualnej i
generalnej oraz
potrzebie
ksztaltowania
spolecznej
SwiadomoSci
prawnej, w
szczegolnosci
roéwniez motywacji,
wlasciwosci i
warunkow
osobistych sprawcy,

w tym braku skruchy
oskarzonego,
polegajaca na

orzeczeniu  wobec
oskarzonego M. R.
kar jednostkowych
i przede wszystkim
kary  lacznej 1
roku  pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy prawidlowa
ocena ogblnych
dyrektyw wymiaru
kary, jak roéwniez
zasada  prewencji
indywidualnej i
generalnej, stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz potrzeby
ksztaltowania
spolecznej




$wiadomoSci

prawnej uzasadnia

koniecznos$é
orzeczenia
oskarzonego

wyzszych

wobec

kar

jednostkowych i
kary lacznej w

wymiarze
pozbawienia
wolnoSci.

3 lat

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rodzaj, ilo$¢ i
wzajemne
powiazanie
zarzutow
przemawialy za ich
zbiorczym
omoéwieniem.

w pierwszej
kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze racje
mial prokurator,
iz w realiach
niniejszym  sprawy
brak bylo podstaw
do zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
AU zwiazku zZ
popelionym przez
oskarzonego czynem
z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 197 § 1 kk.

Jak slusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28
marca 2019 TI. W
sprawie o sygn. V KK
125/18  ,Podstawa




zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
warunkach, o jakich
mowa Ww przepisie
artt. 60 § 2
KK, jest wykazanie,
iz w sprawie
zachodzi szczegodlnie
uzasadniony
wypadek, ktory
powoduje, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana w
ustawie musi by¢
uznana za kare
razaco surowa. Jest
przy tym oczywiste,
ze wystapienie
takiego szczegolnego
wypadku powinno
znajdowaé¢ wsparcie
w  okolicznoéciach

nietypowych samego
zdarzenia albo
takich cechach
sprawcy, ktore

charakteryzuja go w
sposéb  wyjatkowo
pozytywny i
powoduja, ze
zashuguje on na
wymierzenie  kary
ponizej minimum
ustawowego. Ocena
co do tego,
ze w odniesieniu
do konkretnego
sprawcy  zachodzi
podstawa do
skorzystania zZ
dobrodziejstwa

przewidzianego w
art. 60 § 2 KK
nalezy  oczywiScie
do sadu i jest
oceng  swobodng,
ale nie dowolna.
Decydujac sie na




orzeczenie Kkary z
nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem, sad
ma wiec obowiazek
przedstawic
argumenty
uzasadniajace
przekonanie, ze w
realiach
rozpoznawanej
sprawy  zaistnialy
przestanki do
takiego postapienia.
Nie moze tez
budzi¢ watpliwosci,

ze wypadki
szczegOlnie
uzasadnione, 0

jakich mowa w
przepisie art. 60 §
2 KK, istotnie réznia
sie od wypadkéow
zwyklych, co do
ktérych obowigzuja
standardowe
dyrektywy wymiaru
kary. Te ostatnie
bowiem pozwalaja
na  wykorzystanie
mozliwoS$ci
istniejacych w
ramach ustawowych
granic  zagrozenia
kara.”

Jak ponadto
zasadnie stwierdzit
Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku
z dnia 16 lipca
2019 r. W sprawie
o sygn. II AKa
109/19 ,Rozwazania
zZwigzane z procesem
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w kazdej sytuacji
musza uwzgledniaé
ujemng zawarto$é
bezprawia




popelnionego czynu,
stopiei winy oraz
zewnetrzny  efekt
procesu
nadzwyczajnego
zlagodzenia 1 ze
ta ocena rozklada
sie na trzy etapy.
Pierwszy, dotyczacy
stwierdzenia
istnienia podstawy
do nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary,
drugi - zwiazany
z ocenga sankcji,
jaka nalezaloby
wymierzy¢, gdyby
nie zaistniala ta
sytuacja, ktéora ma
stanowi¢ podstawe
nadzwyczajnego
zlagodzenia i trzeci,
polegajacy na
przeprowadzeniu
bilansu i
stwierdzeniu, czy
zachodzi w danym

przypadku
szczegOlne
uzasadnienie dla
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
a wiec czy
nawet najnizsza kara
przewidziana za
dane przestepstwo
bylaby
niewspoOlmiernie
surowa dla
sprawcy.”
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy to, ze
pokrzywdzona

odbywala wczesniej
stosunki seksualne
z oskarzonym, ktory
caly czas byl jej
mezem i odbywalo




sie to za jej zgoda
w zaden spos6b
nie usprawiedliwia
zachowania
oskarzonego i nie
obniza stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
ktorego sie dopuscil,
a ktory jest bardzo
wysoki.
Pokrzywdzona
zostala zaskoczona
przez oskarzonego w
lazience, a gdy ten
zaczal proponowaé
jej odbycie stosunku
seksualnego, chcac
zeby udowodnila mu
w ten sposob, ze go
nie zdradza z innymi

mezczyznami, w
spos6b wyrazny,
stanowczy i
wielokrotny

poinformowata go,
ze tego nie chce.
Oskarzony jednak
nie rezygnowal.
Najpierw ja szarpal,
potem $ciggnal z
niej ubranie, a na
koniec potozyl na
podlodze, uprzednio
zamykajac drzwi
do lazienki. Uzywal
przy tym znacznej
sily fizycznej,
albowiem bronigca
sie  pokrzywdzona
nie byla w stanie
g0 powstrzymac.
Ponadto bala sie,
ze moze jej
zrobié krzywde,
bedac  agresywny
i zachowujac sie
nieobliczalnie.




Oskarzony,
podobnie jak
pokrzywdzona, byt
juz woéwczas nagi.
To, ze nie doszlo
do dokonania tego
przestepstwa  bylo
jedynie  wynikiem
interwencji
Swiadkow, ktorych
zaniepokoily odglosy
dochodzace z
budynku. Wowczas
oskarzony
zrezygnowal, ale
- co nalezy
wyraznie podkresli¢
- nie uczynit
tego  dobrowolnie,
ale z wuwagi na
nieoczekiwane dla
niego pojawienie sie
innych  os6b i
w obawie przed
konsekwencjami
swojego
postepowania,
udajac ze zalatwia
Swoja potrzebe
fizjologiczna. w
momencie,  kiedy
pojawili sie bliscy
pokrzywdzonej i
udzielili jej pomocy
ta byla roztrzesiona
i zaplakana, bedac
upokorzona
zachowanie
oskarzonego. Co
warte podkreslenia,
a co w ogole
nie zostalo wziete
pod uwage, do
zaistnialej  sytuacji
doszlo wkrétce po

tym jak
pokrzywdzona
postanowila daé

oskarzonemu




kolejng szanse i
na rozprawie w
sprawie rozwodowej
poinformowala, ze

widzi mozliwo$é
uratowania ich
zwigzku
malzenskiego. Przez
krotki czas
oskarzony
zachowywal sie
prawidlowo.

Niestety pOzniej
postapit z  nia
jednak  jak  ze
swoja  wlasnoScia,
wykorzystujagc  fakt
wspoélnego
zamieszkiwania,
element
zaskoczenia, po6Zna
pore i swoja
przewage fizyczng.
Co wiecej, postapil
tak mimo ze w
domu byly obecne
maloletnie dzieci.

Zarazem nalezy
podkreslié, ze w
zwigzku z tym co
sie stalo oskarzony
nie wyrazil skruchy.
Nie pojednal sie
tez z pokrzywdzong.
Wprawdzie ta
wskazala, ze jej
celem nie  jest
pozbawienie
oskarzonego
wolnoSci, a jedynie
uwolnienie sie od
jego osoby i
podejmowanych
przez niego
zachowan, jednak
nie oznacza to,
ze doszlo do
ich pogodzenia sie.
Swiadczy o tym




roéwniez fakt
popehienia  przez
oskarzonego w
okresie od
nieustalonego dnia
czerwca 2019 r. do
dnia 12 maja 2020r.,
a wiec czeSciowo juz
po tym zdarzeniu,
czynu z art. 190a
§ 1 kk na szkode
pokrzywdzonej, za
co zostat
prawomocnie
skazany dolaczonym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia 22
kwietnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt
II K 44/21, ktory
uprawomocnil sie z
dniem 30 kwietnia
2021 r. W zwigzku z
powyzszym, a takze
majac na uwadze
kolejne skazanie za
czyn z art. 288
8 1 kk, co
nastgpilo wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 17 maja
2021 r. W Sprawie
o sygn. akt VIII
K 184/21, ktory
uprawomocnil sie z
dnem 1 czerwca 2021
r., w chwili wydania
wyroku oskarzony
byt  juz osoba
dwukrotnie karana.
Wprawdzie Sad
Rejonowy
dysponowal  karta
karna z dnia 20 maja
2021 1., W ktorej
oskarzony jeszcze
nie figurowal i nie




mozna mu czynié
z tego powodu
zarzutu, jednak nie
zmienia to faktu, ze
ponownie naruszyt
porzadek prawny. W
dodatku na szkode
pokrzywdzone;j.

W tych realiach nie
bylo jakichkolwiek

podstaw, zeby
zastosowad
instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
ktéra - co nalezy

wyraznie podkresli¢
- powinna by¢

stosowana w
przypadkach
absolutnie
wyjatkowych. Do
takich zaistniala

sytuacja z pewnoscia
nie nalezy. Tym
bardziej, zZe
przedmiotem oceny
jest nie tylko
zdarzenie z dnia
16 czerwca 2019
r., a caloksztalt
postepowania

oskarzonego wobec
pokrzywdzonych, w
tym  maloletniego
dziecka, w latach
2017-2019. Zarazem
AU zachowaniu
oskarzonego trudno
tez doszukiwal sie
jakichkolwiek

okoliczno$ci

lagodzacych. Majac
powyzsze na uwadze
Sad Okregowy
wyeliminowal  art.
60 § 211§ 6 pkt 3 kk
z podstawy wymiaru
kary orzeczonej




wobec oskarzonego
w punkcie 6
zaskarzonego
wyroku i na
podstawie art. 14 § 1
kkwzw.zart. 1978 1
kk i wymierzyl mu za
czyn przypisany mu
w tym punkcie kare
2 lat pozbawienia
wolno$ci. Kara ta
odpowiada  dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.

Odnoszac sie do
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci
kar jednostkowych
za czyny z art. 207§ 1
kkiart. 278 § 1Kk, to
nie zaslugiwal on na
uwzglednienie.

Razaca
niewspolmiernosé
kary sprowadza
sie do znacznej
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represjg, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢é wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, $rodek
karny lub nawigzka




wprawdzie mieéci
sie w granicach
ustawowego

zagrozenia, ale nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczyc wyboru
rodzaju kary, §rodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokosci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak shusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernosé,
zachodzi tylko
wowczas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby
wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w




nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela rOwniez
poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwo$ci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia




w wystarczajacej
mierze celéow Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru Kkary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspolmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Tym samym dopiero
wykazanie razgcej
niewspolmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawczy.
Przechodzac na
grunt niniejszej

sprawy, orzeczonych




wobec oskarzonego
kar pozbawienia
wolnoéci nie sposéb
uznaé za razaco
niewspoOlmierne.

Odnoszac sie do
czynu z art. 207
8 1 KK, to
bylo to w duzej
mierze znecanie sie
psychiczne. Co do
czynu z art. 278
§ 1 kk, to warto$é
skradzionej rzeczy
nie byla znaczna.
Dlatego wymierzone
odpowiednio  kary

8 miesiecy i
4 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci  nalezalo
zaakceptowaé. W
zwiazku Z
powyzszym Sad
Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w
pozostalym zakresie,
w tym w zakresie
punktbw 3 i 4
dotyczacych tych
orzeczen.

Jed§li  chodzi o
nowa kare laczna,
to zdaniem Sadu
Okregowego  karg
wlasciwa,
stanowigca
odpowiednig reakcje
na wszystkie
przestepstwa
popetlnione  przez
oskarzonego, biorac
pod uwage wszelkie
okoliczno$ci
wskazane powyzej,
bedzie  kara 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Skoro




jej dolna granica
wynosila 2 lata i
1 miesiac a goérna
3 lata, to i
mozna jej uznaé za
zbyt surowa. Tym

nie

bardziej ze czyn
z art. 197 § 1
kk jest =zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoéci, ktorej
dolna granica
wynosi 2 lata.
Dopiero tak
uksztaltowana kara
spelni  swoje cele
indywidualne i
generalne,  bedac
ze wszech miar
zashuzona i
sprawiedliwa.  By¢
moze  pobyt w
zakladzie = karnym

sprawi, ze oskarzony
w koncu przemysli
swoje postepowanie
i trwale zmieni je w
przyszlosci. Jest to o
tyle istotne, ze ma
dwdjke maloletnich
dzieci, w
pokrzywdzonego,

ktére z pewnoScia
potrzebuja nie tylko
ale
roéwniez kochajacego
je i

tym

trzezwego,

szanujacego
je ojca. Takiego,
ktéory bedzie dla
nich przykladem, a
nie zrédlem nerwoéw,
bélu czy strachu.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia i | # czeSciowo zasadny

wymierzenie




oskarzonemu M. R.
kary:

- za czyny opisane
w  punktach 1
i 2 wyczerpujace
znamiona wystepku
z art. 207 § 1
kk, przy przyjeciu,
ze stanowia one
ciag przestepstw
okre§lony w art.
91 § 1 Kkk, gdyz
zostaly popelnione w
krotkich odstepach
czasu i zZ
wykorzystaniem
takiej samej
sposobno$ci - na
podstawie art. 207
§ 1 kk 1 art. o1
§ 1 kk - Kkary
1 roku pozbawienia
wolnoéci;

- 7a czyn przypisany
w punkcie 4 - na
podstawie art. 278
§ 1 kk - Kkary

8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

- 7a czyn przypisany
w punkcie 6 - na
podstawie art. 14 §
1 kk w zw. z art.
197 § 1 kk - kare
2 lat pozbawienia
wolnoéci;

- na podstawie art.
86 & 1 kk i art.
91 § 2 kk w zw.
z art. 4 § 1 Kk,
tj. przy zastosowaniu
przepisow kodeksu
karnego

obowigzujacych w
dniu 23 czerwca
2020 roku,

# niezasadny




wymierzenie  kary
lacznej pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolnoSci; uchylenie
orzeczenia w
zakresie punktow 8 i
9 oraz pozostawienie
w mocy wyroku w
zakresie punktow 10,
11, 12,131 14.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 opisanych wyzej
wzgledow  wniosek

zashugiwal na
czeSciowe
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Wolominie z dnia 8
wrzesnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt V
K 878/18.

Zwiezle o powodach
zmiany

7Z opisanych wyzej
wzgledow

zaskarzony  wyrok
nalezalo  zmienic.
Dlatego Sad
Okregowy  uchylil
punkty 7, 8
i 9 dotyczace
rozstrzygniecia o
karze lacznej,
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
lacznej i dozorze
kuratora,
wyeliminowal  art.

60§ 21§ 6 pkt 3 kk




z podstawy wymiaru
kary orzeczonej
wobec oskarzonego
w punkcie 6 i na
podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 197
§ 1 kk i wymierzyl
oskarzonemu za
czyn przypisany mu
w tym punkcie kare
2 lat pozbawienia
wolnosci i w
pozostalej czesci
zaskarzony  wyrok
utrzymat w mocy,
jednoczeénie na
podstawie art. 86 §
1 kk, art. 91 § 2
kk laczac orzeczone
wobec oskarzonego
w  punktach 3
i 4 zaskarzonego
wyroku i w
punkcie I b)
niniejszego wyroku
kary  pozbawienia
wolnosci i
wymierzajac mu
kare laczng 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IV-VI

Bioragc pod uwage,
ze oskarzony byl
reprezentowany w

instancji
odwolawczej przez
obronice z urzedu

w osobie adw. J.
K., nalezalo przyznaé
mu  wnioskowane
wynagrodzenie =~ w
kwocie 516,60
zlotych, w  tym
podatek od towarow
i uslug. Wysoko$é

wynagrodzenia
wynika Z
rozporzadzenia w
tym zakresie.

Ponadto, majac na
uwadze, ze maloletni
oskarzyciel
positkowy S. R. byt
reprezentowany w
instancji
odwolawczej przez
kuratora w osobie
adw. 1. L.,
nalezalo  przyznaé
jej
wynagrodzenie ~ w
kwocie 516,60
zlotych, w  tym
podatek od towarow
i uslug. Wysoko$é
wynagrodzenia
rowniez wynika z

wnioskowane




rozporzadzenia w
tym zakresie.

Jednocze$nie
nalezato zwolnié
oskarzonego od
kosztoéw sagdowych w
instancji
odwolawczej,
przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa. Zwazywszy
na to, ze oskarzony
przez dluzszy czas
bedzie pozbawiony
wolno$ci. obcigzanie

go tymi
nalezno$ciami
byloby bezzasadne.

7. PODPISY

SSO Beata

Tymoszow SSO

Adam  Bednarczyk

SSR (del.) Tomasz

Morycz

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




