Warszawa, dnia 7 lutego 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 1216/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie:SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2022 1.

5.sprawy E. B., syna J.i M., ur. (...) w Z.

6.skazanego wyrokiem lgcznym

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
8.0d wyroku Saqdu Rejonowego w Otwocku

9.z dnia 16 lipca 2021 r. sygn. akt I K 1026/20

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a/ jego komparycje uzupelia o punkt IX, tj. skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -P6lnoc w
Warszawie z dnia 20.08.2019 r. w sprawie o sygnaturze akt ITI K 277/17 za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popehliony w dniu 6 kwietnia 2016 na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu pozbawienia
wolnoéci w dniu 22 marca 2017 r.

b/ uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 1-5 wyroku;

¢/ na podstawie art. 858 1 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie w sprawie III K 176/15, wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie
w sprawie IX K 357/18, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie III K
421/18, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w sprawie IIK K 2777/17 i orzeka wobec
skazanego kare laczna 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ na podstawie art. 8581 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach II K
528/18 Sadu Rejonowego w Piasecznie i II K 883/19 Sadu Rejonowego w Otwocku i wymierza skazanemu kare taczna
roku i 11 (jedenaScie) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e/ na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 ppkt c kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres pozbawienia wolnoéci od dnia 25.02.2018 od godz. 2.55 do dnia 23.10.2021 do godz. 2.55 w sprawie III K



UZ

176/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, od dnia 29.08.2019 od godz. 23.45 do dnia 25.04.2020
do godz. 23.45 w sprawie IX K 357/18 Sadu Rejonowego w Wejherowie, w dniu 22.03.2017 w sprawie III K 277/17
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie;

f/ na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 ppkt d kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres pozbawienia wolno$ci od dnia 25.04.2020 do dnia 22.10.2021 w sprawie II K 528/18 Sadu Rejonowego w
Piasecznie i od dnia 22.10.2021 do dnia 7.02.2022 w sprawie II K 883/19 Sadu Rejonowego w Otwocku;

g/ w czedciach nie podlegajacych laczeniu kar wyroki pozostawia odrebnemu wykonaniu;

h/ na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie II K 15/14, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w
Warszawie w sprawie III K 649/16, wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie II K 1816/19;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz r.pr. J. U. kwote 147,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem VAT;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

13.SS0 Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Michal Bukiewicz SSO Aleksandra Mazurek

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka1216/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia
16 lipca 2021r.
w sprawie II K
1026/20




1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

L. B.

Wobec  skazanego
wydano wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
P6lnoc w Warszawie
z dnia 20.08.2019 w
sprawie III K 277/17
orzekajacy kare 2
lat pozbawienia
wolnoSci za
przestepstwo z art.
284 par 2 kk w zw.
z art. 64 par 1 kk
popeliony w dniu
6.04.2016r. . Kkata
zostala
wprowadzona  do
wykonania w okresie
od 16.12.2022 do
dnia 14.12.2024
z zaliczeniem na
jej poczet okresu
pozbawienia
wolnoéci w sprawie
w dniu 22.03.2017

dolgczone akta
sprawy Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie

sygn. III K 277/17

2.1.1.2.

L. B.

Zachowanie
skazanego podczas
pobytu w warunkach
izolacji
penitencjarnej
nalezy oceni¢ jako
bardzo dobre

opinia o skazanym
wystawiona  przez
Dyrektora AS W. S.

k. 147-148

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 dolaczone akta | Brak bylo podstaw
sprawy Sadu | do kwestionowania
Rejonowego dla | treSci urzedowych
Warszawy Pragi | dokumentow
Polnoc w Warszawie | wystawionych A
sygn. Il K 277/17 przewidzianej \
przepisach formie .
Strony nie negowaly
ich wiarygodno$ci
2.1.1.2 opinia o skazanym | Brak bylo podstaw
wystawiona  przez | do kwestionowania
Dyrektora ASW.S. | treéci urzedowych
dokumentow
wystawionych \
przewidzianej w
przepisach formie.
Strony nie negowaty
ich wiarygodnosci .
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowéd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU




ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. razaca # zasadny
niewspotmiernosé
kary orzeczonej | * czes$ciowo zasadny

wobec skazanego w
wyroku lacznym

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny,
niemniej  apelacja
obroncy zZ
uwzglednieniem
uprawomocnionego

po wydaniu wyroku
lacznego zapadlego

nowego wyroku
skazujacego w
sprawie III K
2777/17 Sadu
Rejonowego dla
warszawy Pragi

Polnoc w Warszawie
skutkowala zmiang
wyroku Sadu
Rejonowego i
orzeczeniem wobec
skazanego przez sad
odwolawczy dwoch
nowych kar lacznych
PO raz pierwszy .

Wniosek




O orzeczenie Kkary
lagodniejszej zZ
zastosowaniem

zasady absorpcji lub
cze$ciowej asperacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak bylo podstaw
do orzeczenia kary
lacznej na zasadzie
absorpcji.  Wobec
orzeczenia nowych
kar lacznych
wniosek odwolawczy
pozostalym
zakresie stal sie
bezprzedmiotowy.

w

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

zakresie nieobjetym
zmiang .

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W zakresie
nieobjetym zmiana

wyrok Sadu

Rejonowego jest

prawidlowy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Komparycja wyroku
i rozstrzygniecia
zawarte w pkt 1
- 5 zaskarzonego
wyroku .

Zwiezle o powodach
zmiany

Na wstepie wskazaé
nalezy, iz aktualno$é
zachowuje uchwatla
Sadu Najwyzszego 7
sedzibw z dnia 28
czerwca 2018 r. w
sprawie I KZP 3/181.
W sprawie o wydanie
wyroku lacznego
sad odwolawcezy
moze oOrzec  po




raz pierwszy kare
laczna, gdy w
pierwszej instancji

zostal wydany
zaskarzony apelacja
wyrok aczny,

orzekajacy kare na
bazie  okreSlonych
skazan oraz
umarzajacy
postepowanie na
podstawie art. 572
k.p.k. w pozostalym
zakresie. Nie jest
takze  wykluczone
orzeczenie przez sad
odwolawczy  kary
lacznej w  oparciu
o skazania, ktore
nie byly podstawa
orzeczenia kary
lacznej przez sad
pierwszej instancji.
Tym samym wobec
tego, iz w stosunku
do skazanego po
wydaniu wyroku
lacznego
uprawomocnil  sie
wyrok skazujacy
w  sprawie IIII
K 277/17  Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poloc w W.
nalezalo  rozwazyé
wydanie wyroku

lacznego
obejmujacego
orzeczona kare
bezwzgledng 2 lat
pozbawienia
wolnoSci . Stwierdzi¢
nalezy, ze w
stosunku do
skazanego w
niniejszym
postepowaniu

mozna teoretycznie
stosowa¢ zar6wno




przepisy art. 8j
i mnast. kk w
nowym brzmieniu,
tj. obowiazujacym
od 24.06.2020r.,
jak i w starym
brzmieniu, 1.
obowigzujacym od
1 lipca 2015T.
do 23 czerwca
2020r., Z tym
zastrzezeniem, iz
zastosowanie owych
»starych” przepisow
bedzie mialo miejsce
tylko w sytuacji gdy
w rozumieniu art. 4
§ 1 kk., okaza sie
one wzgledniejsze
dla skazanego.

Dokonujac  zatem

kompleksowej
analizy sytuacji
skazanego Sad
doszed!} do
przekonania, ze w
konfiguracji
procesowe;j jaka

uksztaltowala sie w
niniejszej  sprawie
zastosowanie znajda
przepisy ustawy
LSnowej” jako
wzgledniejszej dla
sprawcy. Pozwalaja
ona na polaczenie
wiekszej ilosci kar
orzeczonych wobec
skazanego, w ty,
wykonanych , w
ukladzie dwoch kar
lacznych , z uwagi
na stwierdzone dwa
zbiegi realne czynow
w rozumieniu art.
85 kk , ktoérych
granice Wwyznaczaja
pierwsze wyroki
zapadle w stosunku




do ktoéregokolwiek
przestepstw
tworzacych dany
zbieg.

Biorgc pod uwage
powyzsze nalezy

wskazag, iz w
odniesieniu do
skazanego zachodza
podstawy do
orzeczenia  dwoch
kar lacznych
pozbawienia

wolnoSci w wyroku
lacznym w wyniku
polaczenia:

1. kar pozbawienia

wolnosci
orzeczonych
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Woli
w  Warszawie w
sprawie 11 K
176/15,  wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w  Wejherowie w
Sprawie X K
357/18, wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie
w sprawie III K
421/18, wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie
w sprawie IIK K

277/17,

2. kar pozbawienia
wolno$ci

orzeczonych w
sprawach II K
528/18 Sadu
Rejonowego w

Piasecznie i II
K 883/19 Sadu




Rejonowego w
Otwocku.

Sad Okregowy nie
podzielajac

stanowiska Sadu
Rejonowego uznal,
iz w sprawie nie ma
podstaw do laczenia
kary 3 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci orzeczonej
w sprawie II
K 1816/19 Sadu
Rejonowego w
Pruszkowie, gdyz w
istocie oznaczaloby
to, ze  skazany
musialby ja odbyé
w  postaci kary

pobawienia wolno$ci
a dotychczas nie
zarzadzono
wykonania kary
zastepczej i
rozstrzygniecie

byloby  oczywiScie
niekorzystne dla
skazanego, ktory
moéglby  wykonac
prace na cele
spoleczne po
opuszczeniu zakladu
karnego, po odbyciu
kar pozbawienia
wolnoSci.

Majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia
w dalszej kolejnosci
nalezalo zdecydowaé
0o wymiarze nowych
kar lacznych.
Kierujac sie zatem
dyrektywami

okre§lonymi w art.
86 & 1 § 2 kk
Sad mégt wymierzyé
skazanemu kare
lagczng w granicach




pOwyZej Najwyzszej
z kar podlegajacych
laczeniu  do ich
sumy. W pierwszym
przypadku od 2 lat
i jednego miesigca
do 4 lat pozbawienia
wolnosci . W drugim
przypadku od roku
i 7 miesiecy do
2 lat pozbawienia
wolnoSci ale z
uwagi na rozmiar
wykonanych kar, nie
mogla by¢ ona nizsza
niz rok i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci .

Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz Kkara
laczna  moze byt
wymierzona  przy
zastosowaniu zasady
absorpcji,  zasady
kumulacjilub zasady
asperacji -
czeSciowej absorpcji
i cze$ciowej
kumulacji. W
orzecznictwie
znalez¢ mozna
poglady, iz Kkara
laczna w wyroku
lacznym nie moze
stwarzaé  wiekszej
dolegliwo$ci od
tej, jaka wigzalaby
sie  z  kolejnym
wykonaniem
poszczegblnych
wyrokow
podlegajacych
laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z 06.10.2000r. III
KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak,
iz kara laczna ma
przynosié




skazanemu
oczekiwana  przez
niego korzysé. Kary
lacznej nie mozna
traktowaé jako
instytucji  majacej
na celu lagodzenie
prawno-karnych
konsekwencji  dla
sprawcy kilku
przestepstw, czy tez
instytucji
traktowanej  jako
~SWego rodzaju
ustawowe
zlagodzenie

kary” (zob. P.
Kardas, w: Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Tom 1.
Wydanie II, pod red.
A. Zolla, Krakéow
2004r., s. 1115).

Wskaza¢  ponadto
nalezy, iz orzekajac
kare laczng na
nowych  zasadach,
zgodnie z  art.
85a k.k., Sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Cytowany  przepis
nie zawiera
enumeratywnego
katalogu przestanek
decydujacych o
wymiarze kary
lacznej, a Z
kolei uzycie zwrotu




"przede wszystkim"
pozwala  stosowaé
dotychczasowy
poglad doktryny i
judykatury, a zatem
o zastosowaniu
zasady  absorpcji,
asperacji badz
kumulacji decyduje
okreslenie bliskos$ci
zwiazku
przedmiotowo-
podmiotowego
laczacego
analizowane czyny
(tak tez Sad
Apelacyjny w
Bialymstoku w
wyroku z  dnia
12.04.2016 1., Sygn.
akt II AKa 25/16
oraz Komentarz do
Kodeksu  Karnego

pod redakcja
naukowa Marka
Mozgawy wyd.
Wolters Kluwer

Warszawa 2015 str.
257 i nast.).
Nadto wymierzajac
kare w  wyroku
lacznym winno sie
uwzglednic
okoliczno$ci, jakie
zaszly  juz po
wydaniu
poprzednich
wyrokow,  przede

wszystkim miec
na uwadze proces
resocjalizacji
skazanego, a takze
wzgledy
indywidualno - i
generalno -
prewencyjne.

Oparcie  wymiaru
kary na zasadzie
absorpcji lub
kumulacji traktowaé




nalezy jako
rozwigzanie skrajne,
stosowane
wyjatkowo i
wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada
wymiaru kary
lacznej powinna by¢
zasada asperacji.
Wyrok Iaczny jest

wszak instytucja
majaca
racjonalizowaé

wymiar kary, a
nie shuzy¢ wylgcznie
poprawie  sytuacji
skazanych. Dlatego

tez stosowanie
absorpcji przy
wymiarze kary

lacznej nie moze
by¢ sprzeczne z
zapobiegawczymi i
wychowawczymi

celami kary i dziataé
demoralizujaco na

sprawcow
przestepstw, shuzgc
odbieraniu kary
lacznej jako
instytucji  bedacej
swoistym
premiowaniem
popehiania

przestepstw  (por.
postanowienie SN z
dnia 22.09.2016r.,
sygn. III KK 140/16,
LEX nr 2142559).

Odnoszac powyzsze
na grunt
przedmiotowej

sprawy, okreslajac w
pierwszej kolejnosci
bliskosé zwiazku
przedmiotowo —
podmiotowego




zachodzacego
miedzy
analizowanymi
czynami Sad wzial
pod uwage w
jakich odstepach
czasu zostaly one
popehione oraz
jakiego rodzaju byly
to czyny. Przeciwko
oparciu  wymiaru
kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci na
dyrektywie absorpcji
przemawia przede
wszystkim  znaczny
uplyw czasu
pomiedzy
popelionymi
czynami
zabronionymi
Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz czyny
popetlnione  przez
skazanego godzily
w  r6zne  dobra
chronione prawem,

zostaly one
popelione na
szkode innych
pokrzywdzonych,

inny byl réwniez
sposéb dzialania
oskarzonego.

Wskazac nalezy,
ze w przypadku
skazanego istnieja
roéwniez

okolicznos$ci, ktore
przemawiajg za
odstapieniem od
wymierzenia wobec
L. B. kary lacznych
na zasadzie
kumulacji, jakimi sa
przede  wszystkim
jego dobra opinia
z zakladu karnego.




Wynika z  niej,
zZe  proces  jego
resocjalizacji
przebiega
prawidlowo, w
pozadany  sposob.
Skazany byt
wielokrotnie
nagradzany
regulaminowi,
realizowal programy
resocjalizacyjne.
Prezentuje wlasciwg
postawe wobec
przelozonych oraz
wspolosadzonych.
Na tle takiego
zachowania mozna
zasadnie  przyjac,
iz jego krytyczny

stosunek do
popetnionych

przestepstw nie
jest tylko pusta
deklaracja, ale

stanowi wyraz jego
zmiany  podejScia
do dotychczasowego
postepowania i
wniosek taki jest
tym bardziej
uprawniony, jesli sie
zwazy, ze skazany
w zakladzie karnym
przebywa juz dlugi
okres czasu. .

Wymierzajac  kare
lagczng w niniejszej
sprawie Sad mial
takze na uwadze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Kara, takze
orzeczona w wyroku
lacznym, powinna
wplywaé na




przekonanie, zZe
popehianie

przestepstw nie
moze nikomu uj$é
bezkarnie i spotyka
sie ze sprawiedliwg
karg. Kara ljczna,
nie moze stanowié
zbyt Znacznej
"premii" plyngcej z
faktu  popelnienia

wiekszej liczby
przestepstw.  Kara
laczna winna
stanowié
syntetyczna

caloSciowa  ocene
zachowan sprawcy,
bedac wlasciwa,
celowa z punktu
widzenia
prewencyjnego,
reakcja na
popelnione  czyny
i jako taka nie
moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako
instytucja  majaca
dziala¢ na korzysé
skazanego, ale jako
instytucja
gwarantujaca
racjonalng polityke
karania w stosunku
do sprawcy wielu

przestepstw,
Uwzgledniajac
zatem powyzej
poczynione
rozwazania Sad
uznal, iz w

wypadku L. B. kara
laczng  spelniajaca
omawiane cele jest

kara laczna
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy




pozbawienia
wolnoéci oraz druga
kara laczna roku
i 11 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu  wymierzone
kary laczne stanowia
syntetyczng ocene
zachowan skazanego
i sa wlaSciwa
i celowa - z
punktu widzenia
prewencyjnego = —
reakcja za
popetnione czyny.

Na mocy art. 577
kpk na  poczet
orzeczonych kar
lacznych
pozbawienia
wolnosci Sad zaliczyt
skazanemu  okres

rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
sprawach .

w pozostalym

zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym,
Sad na podstawie
art. 576 § 1 kp.k
rozstrzygniecia

zawarte w laczonych
wyrokach pozostawit
do odrebnego
wykonania. Sad,
na podstawie art.
572 kpk, umorzyt

postepowanie w
przedmiocie
polaczenia kary
0rzZeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Koszalinie w sprawie

II1 K 15/14, wyrokiem
Sadu  Rejonowego




dla Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie
w sprawie III K

649/16, wyrokiem
Sadu Rejonowego
w  Pruszkowie w
sprawie II K
1816/19;
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa
Sadu  Rejonowego
w  Otwocku na
rzecz r.pr. J. U.
kwote 147,60 zi
wynagrodzenie za
obrone z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym wraz z
podatkiem VAT;

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




4 Sad zwolnil
skazanego od
ponoszenia kosztow
sadowym w
postepowaniu
odwolawczym,
przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa, uznajac,
ze nie jest w
stanie ich uiscié
bez uszczerbku dla
wlasnego
utrzymania , z uwagi
na brak dochodow
i odbywanie Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

SSO Aleksandra

Mazurek SSO

Agnieszka

Wojciechowska-

Langda SSO Michal

Bukiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czeéci co do kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




