Warszawa, dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1207/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 14 kwietnia 2022 r.

5.sprawy R. A. (1), syna A. i M., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 12 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn. akt Il K 642/13

10.utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasqdza od oskarzonego R. A. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 980 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty procesu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1207/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia 14
wrzes$nia 2021 roku,
sygn. akt IT K 642/13

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.A. (1) Stan majatkowy Informacja e-puap k.1906

2.1.1.2. R.A. (1) Oskarzony jest | Dane o karalno$ci z | k. 1907
0soba uprzednio | systemu KRK
karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 Informacja e-puap Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie
budza watpliwosei i
nalezy uzna¢ je za
udowodnione
2.1.1.2 Dane o karalnosci z | Informacje ze
systemu KRK wskazanego
dokumentu nie

budza watpliwosci i
nalezy uznaé¢ je za
udowodnione




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1) naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez:

a)dokonanie btednej
oceny zeznan
swiadka K. D.
oraz w istocie
nie przywolanie
jakichkolwiek
okoliczno$ci
przemawiajacych za
ich wiarygodnoscia,
co wskazuje, iz Sad
dostosowywal ocene
dowodow, ktoére
bylo obciazajace dla
oskarzonego R. A.
(1), do przyjetych
przez siebie z gory
zalozonych ustalen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych, oraz
ze W  procesie
wyrokowania

zlamana zostata
podstawowa zasada
czynienia ustalen na

uprzednio

ocenionych i
uznanych za
wiarygodne

dowodow, jak
roOwniez poprzez
czynienie przez
Sad na podstawie
zeznan K. D.
ustalen faktycznych
w Sprawie, w
sytuacji gdy dazyl on

do przedstawienia
swojej roli w jego
wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej  pod
firma (...) jako
catkowicie
podrzednej 1li tylko
podporzadkowane;j
R. A. (1),
minimalizowaniu
SWoj€j
odpowiedzialno$ci
za dzialania
podejmowane przez
siebie, w  tym
podpisywane przez
siebie  dokumenty
i podejmowane
czynno$ci urzedowe,
a tre$c jego
zeznan motywowana
byla konfliktem
powstalym miedzy
K. D. i R. A (1)
na tle wspolnego

zajmowania sie
handlem
samochodami i
watpliwos$ciami
powstalymi na tle
niektorych

jednostkowych




transakcji,  wobec
ktorych to transakeji
K. D. kierowal
wobec R. A. (1)
jako osoby bardziej
do$wiadczonej w

branzy sprzedazowej
1 motoryzacyjnej,
co spowodowalo

niechec¢ i dazenie do
rewanzu ze strony K.
D. wobec R. A. (1), a
W sprawie niniejszej
uniemozliwilo
aprioryczne
przyjecie
prawdziwo$ci
formulowanych
wypowiedzi i winno
byé co najmniej
sklonic Sad do
rozwazenia warto$ci
procesowej twierdze
K. D.;

b) dokonanie
blednej oceny
zeznan §wiadka K. G.
poprzez wskazanie,
iz ,, jego wypowiedzi
w punktach
stycznych
korespondowaly z
zeznaniami w/w
Swiadkéw” w
sytuacji gdy ocena
taka jest niepelna
i uniemozliwia jej
wersyfikacje i
zrekonstruowanie
procesu
wyrokowania Sadu,
jak rowniez poprzez
czynienie na
podstawie  zeznan
s§wiadka K. G.
ustalen i zapatrywan
dotyczacych czynéow
oskarzonego zZ
wykorzystaniem




wprost
niewyartykulowane;j

przez Sad supozycji,
iz skoro R.
A. (1) wedlug
zeznan K. G. mial
odgrywaé kluczowa
role w dzialalnoSci
gospodarczej  pod
firma (.) , to
samochody

sprzedawane w jej
ramach  stanowily
wlasnoéé R. A. (1),
a skoro tak to
R. A. (1) polecal
ich rejestrowanie w

organie

rejestrowym, w
sytuacji gdy $wiadek
K. G.- poza

zlozeniem  zeznan
dotyczacych
ogbélnych prawidel
dzialania  komisu
samochodowego
prowadzonego  w
ramach dzialalno$ci
gospodarczej  pod
firma (...), z reszta
rowniez
nacechowanych na
obcigzenie R. A. (1)
jako bylego partnera
biznesowego-  nie
mial wiedzy o
przebiegu procesow
nabycia i rejestracji
konkretnych
pojazdéow, a co
za tym idzie
mogl formulowaé co
najwyzej
przypuszczenia =~ w
tym zakresie ( i tak
tez winno bylo zostaé
to ocenione przez
Sad), ktore w zaden
sposéb nie mogly
stanowi¢ podstawy




ustalen faktycznych
w odniesieniu do

konkretnych,
oznaczonych
pojazdoéw, ktérych
nabywca i
rejestrujgcym w
organie rejestrowym
byla K. K. (1),
c¢) dokonanie bledne;j
oceny zeznan

swiadka K. K. (1)
poprzez przyznanie
im w istocie pelnej
wiarygodno$ci, bez
jednoczesnego
braku przywolania
przez Sad
jakichkolwiek
umotywowanych
podstaw takiej
oceny, przy
jednoczesnym
niedostrzezeniu, iz
po stronie K. K. (1)
lezaly  okoliczno$ci
wylaczajace jej
bezstronnos$¢  jako
swiadka albowiem
mogla ona
przewidywac
okolicznos$é
ewentualnych
dalszych nastepstw
prawnych jej
wlasnych dzialan, w
tym ewentualnych

obciazen
prawnopodatkowych,
jednoczeénie
zdradzajgc
niezadowolenie i
irytacje wynikajaca z
niesatysfakcjonujacyc

jej finansowych
rezultatbw dawnej
wspolpracy z R.
A. (1) przy
kwestiach z zakresu

j=ni




poérednictwa

ubezpieczeniowego i
zawierania — umow
leasingu pojazdow,
co winno bylo
wykluczyé zdatno$é
dowodowg WW.
zeznan §wiadka K. K.

1),

d) dokonanie
blednej oceny
dowodow zZ
dokumentow

dotyczacych nabycia
i rejestracji
pojazdéw, o ktoérych
mowa w opisie czynu
I i bezpodstawne
przyjecie, ze K.
K. (1) nie byl
wlascicielem  tych
pojazdéow i nie
byla  uprawniona
do ich rejestracji
na swoje dane
osobowe, w sytuacji
gdy: i) strong
umow sprzedazy
ww. pojazdow, a tym
samym ich nabywca
byla K. K. (1), co
uprawnialo ja do
ich rejestracji na

terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem
wlascicielem
nabywanej  rzeczy
stosowanie do
przepisbw  prawa
cywilnego jest
kupujacy jako strona

umowy sprzedazy,
ii) okoliczno$ci tej
nie zmienia
ewentualne inne
ekonomiczne Zrbédlo
pochodzenia
srodkow




finansowych, z ktére
rzecz zostala
zakupiona ( ktorego
tytulem moze by¢

np. umowa
pozyczki), 1ii)
wylaczenia
uprawnien
wlascicielskich
kupujacego jako
strony umowy
sprzedazy nie
powoduje fakt
ewentualnego
zawarcia umowy
sprzedazy przez
kupujacego w celu
przyszlego
przeniesienia

wlasnoSci na inna
osobe, za$ iv)
prawo polskie nie
wylacza mozliwo$ci
fiducjarnego
(powierniczego)
dokonania
czynno$ci prawnej ,
tj. np. nabycia rzeczy
w imieniu wlasnym,
lecz na rachunek
innej  osoby, co
powoduje, iz
wladcicielem takiej
rzeczy pozostaje
bioracy zlecenie
( wykonujg czynno$c
fiducjarng), ze
wszystkimi z tego
tytulu  plynacymi
konsekwencjami,
takze uprawnieniem
do  wystepowania
jak wlasciciel wobec
organ6w  panstwa,
ktory to wlasciciel

wobec dajacego
zlecenie  pozostaje
zobowigzany jedynie

obligacyjnie, ktore
to mozliwoséci, po




pierwsze, w calo$ci
zostaly przez Sad
pominiete, po drugie
nie byly badane,
po  trzecie  za$
nie wplynely na
skorygowanie

blednego ustalenia,
iz K. K. (1) nie
byla  wlascicielem
spornych pojazdow,

e) dokonanie bledne;j
i bezpodstawnej
oceny wyjasnien
oskarzonego R. A.
(1), ktéory wedlug

Sadu
»Zaprezentowat
typowo obronna
postawe polegajaca
na goloslownym
przeczeniu
zarzutom”, co
pozostaje bez
znaczenia dla bytu
czynow
zabronionych

majacych polegac na
rejestracji przez K.
K. (1) pojazdow

stanowiacych
cywilnoprawnie jej
wlasnoéé, jak

rowniez ktory ( R.
A. (1)) jako osoba
doswiadczona w
branzy sprzedazowej
i motoryzacyjnej
mogt w dzialalno$ci
gospodarczej innej
osoby pelié¢ role
nawet wiodacg i
decydujaca jak
chcialby to, jak
sie wydaje, widzieé
Sad, z czego jednak
w zaden sposdb
nie da sie wywiesé
przyczyn i podstaw




do zaprzeczenia
treSciom
dokumentow, gdzie
kupujacym
okreS§lone  pojazdy
byla K. K. (1), nie
zaS R. A (1) i
wynikajacego z tego
stanu prawnego,
ktory winien by¢
widziany réwniez w
tej sytuacji, iz gdyby
rzeczone  pojazdy
chcial zarejestrowaé
R. A. (1) (majacy
by¢ zdaniem Sadu
ich wlascicielem) na
swoje dane osobowe,
bez watpienia
wlasciwy organ
rejestrowy

( starosta)
odmoéwilby
uwzglednienia
takiego
ewentualnego
wniosku R, A
(1) jako  osoby

nieuprawnionej,
niemajacej  tytulu
prawnego do

pojazdow, albowiem
ich nabywcg- strona
umowy  sprzedazy,
a tym samym
wlascicielem byla K.
K. (1), a co za tym
idzie byla ona jedyna
osoba uprawniong
do rejestracji tychze
pojazdéw, a
przyjecie

zapatrywania Sadu
W sprawie niniejszej
de facto
oznaczaloby, ze
rejestracja pojazdu
przez  jedna zZ
ww. wymienionych
dwoch 0sbb




stanowila

przestepstwo, a
przez druga byla
administracyjnoprawl

niedopuszczalna, co
prowadziloby do
systemowej
sprzecznos$ci i
wniosku o braku
mozliwos$ci
nieprzestepnego
zrealizowania
uprawnienia
administracyjnoprawl
a w konsekwencji
obrazy WW.
przepisow
postepowania,

Blad w ustaleniach
faktycznych lezacych
u podstaw Wyroku,
a majacych wplyw
na tre§¢ wyroku
polegajacy na
blednym przyjeciu,
iz:

a) Oskarzony R. A.
(1) byt wlascicielem
pojazdéw, ktorych
mowa w opisie czynu
L

b) Swiadek K.
K. (1) nie byla
uprawniona do ich
rejestracji, pomimo
ze byla  strona
umow sprzedazy
tych pojazdéow i
byta ich nabywca,
w  sytuacji = gdy
powyzsze ustalenia
faktyczne i
wynikajace z nich
wnioski Sadu nie
maja oparcia w
materiale mogacym
stanowi¢  material

hie

nego




dowodowy
sprawie, poddanym
ocenie

w

niezawierajacej

bledéw i dokonanej
w sposob
prawidlowy oraz sa
bledne i zasadzaja
sie na wadliwym
zapatrywaniu Sadu
ci di kwestii
cywilnoprawnych i
administracyjnoprawl

- co do wustalen
faktycznych
zakresie

w
podstaw
wymiaru kary:

Blad w ustaleniach
faktycznych lezgcych
u podstaw wyroku,
a majacych wplyw
na tre$¢ Wyroku
polegajacy na
bezpodstawnym

przyjeciu przez Sad
twierdzenia 0
shagminno$ci tego
rodzaju wystepkow
w skali kraju”, co

mialoby  stanowic
okolicznosé

obostrzajaca, A
sytuacji gdy nie
odpowiada to
ustaleniom

faktycznym wyroku.

hych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zashugiwala na

uznanie.




Kontrola

instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
sprawie. Sad
wywidd} prawidlowy
wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonego,
szczegbdlowo
weryfikujac jego
linie obrony.
Stanowisko
skarzacego

sprowadza sie w
istocie rzeczy do
polemiki z
przeprowadzona
przez Sad pierwszej
instancji ocena
dowodoéw i
wyprowadzonymi na
jej podstawie
ustaleniami
faktycznymi,
polemiki opartej na
wybidrczym
podejsciu do
ujawnionych
okoliczno$ci sprawy
i rozpatrywaniu
poszczegblnych
faktow w oderwaniu
od pozostalych.
Jak wielokrotnie
podkreslano w
doktrynie i
orzecznictwie
przekonanie  Sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:




jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.pk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
k.p.k.), stanowi
wyraz — rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk), jest

wyczerpujace i
logiczne - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
8§ 1 pkt 1
k.p.k.). Wszystkim
tym wymogom Sad
Rejonowy sprostal.

Odnoszac sie z
kolei do oceny
poszczegblnych

depozycji zlozonych
w sprawie wskazaé
nalezy, ze w ocenie
Sadu Okregowego
nie dokonano w
tym przedmiocie

naruszen. Sad
Rejonowy
szczegolowo i
skrupulatnie

wskazal  podstawy
do przydania waloru
wiarygodno$ci




zeznaniom
Swiadkow oraz do
odmoéwienia takiego
waloru, mial na
uwadze
towarzyszace
niniejszej  sprawie
okoliczno$ci i
interesy
poszczegbdlnych
stron procesu.

Odno$nie  zeznan
swiadkbow K. D.,
K G, K K
(1) skarzacy w
swojej argumentacji
opiera sie glownie
na twierdzeniu,
ze $wiadkowie ci
zeznawali na
niekorzys$é
oskarzonego z uwagi
na istniejace
pomiedzy nimi
konflikty, nie
przedstawiajgc poza
ta teoria zadnych
innych
przekonujacych
argumentow
podwazajacych
dokonang przez Sad
Rejonowy ocene
zeznan ww. 0s6b.

Sad Rejonowy
dokonal wlasciwej
oceny zeznan

Swiadka K. D.
przywolujac  przy
tym okoliczno$ci
przemawiajace  za
ich wiarygodnoscia.
Sad Okregowy
podziela ustalenia
poczynione  przez
Sad Rejonowy, ktory
wskazal, ze K
D. opisat i




przedstawil realnie
i obiektywnie kto
prowadzil
dzialalnosé
gospodarczg  (...).
Skarzacy wskazuje
na fakt, ze $wiadek
K. D. skladajac
zeznania w takiej
formie dazyl jedynie
do umniejszenia
Swojej roli w
przedmiotowym
procederze
minimalizowania

o

SWoj€j

odpowiedzialnosci.
Jednak z takim
twierdzeniem  nie
sposbéb sie zgodzié,
poniewaz zeznania
Swiadka nie sa

nacechowane
negatywnie 1 nie
wskazuja aby
wynikaly z checi
zemsty na
oskarzonym, a
zlozone przez
Swiadka  zeznania
koreluja zZ
pozostalym
zebranym, w

sprawie materialem
dowodowym. K.
D. w skladanych
zeznaniach ujawnit
rowniez okoliczno$ci

obcigzajace jego
osobe i za swoje
dzialania zostal

skazany przez Sad.
Jak  wynika zZ
zeznan Swiadka:
- Zalozytem

dzialalno$¢ na siebie
za namowa R., ktora
polegala na handlu
samochodami, R.
A. (1) kierowal




cala dzialalnoScia,
zalatwial,
sprowadzat
samochody.(K.1512),
wobec powyzszego
Sad Rejonowy
zasadnie uznatl
zlozone przez K.
D. zeznania za
wiarygodne. W
ocenie Sagdu nie ma
zadnych watpliwos$ci
co do tego,
ze $wiadek nie
mial interesu w
tym, aby skladac
falszywe obcigzajace
oskarzonego
zeznania.

Nie sposéb bylo
rowniez  podzieli¢
argumentacji
skarzacego
dotyczacej blednej
oceny przez Sad
Rejonowy  zeznan
Swiadka K. G.. Sad
Rejonowy zasadnie
dal wiare zeznaniom
tego Swiadka, ktéry
A4 czasie
zarzucanego
oskarzonemu czynu
prowadzil komis
samochodowy, a
jego samochody
znajdowaly sie na
tym samym terenie,
na ktérym trzymane
byly pojazdy
sprowadzane przez
oskarzonego zZ
zagranicy.  Dzielili
oni réwniez biuro.
Swiadek mial zatem
dostep do
znajdujacej sie w
biurze
dokumentacji, co




potwierdzil w swoich
zeznaniach. K. G.
w swoich zeznaniach
wprost wskazal, ze
oskarzony namowit
K K (@ do

rejestracji
przedmiotowych
samochodow,
poniewaz sam
oskarzony nie mégt
juz rejestrowaé
pojazdow. Jak

wynika z zeznan
zlozonych przez K.
G.: ,..samochody
ciezarowe

sprzedawane byly i
kupowane prze R.
A (.7 (k343),
...chce powiedzie¢,
ze po tym, jak
rozwigzalem spotke
z R. A (1) to
ten otworzyl firme
(...) jednak z tego
co wiem to firma
byla zarejestrowana
na tzw. ,Shupa” K.
D...” (k.344).K.G.w
pewnym momencie
wspoélpracowal zZ
oskarzonym i nie
sposéb nie
wywnioskowaé, ze
mial wiedze o
sposobie jego
dzialania. = Wbrew
twierdzeniu obroncy
oskarzonego Sad
Rejonowy zasadnie
przyznal wiare
zeznaniom tego
Swiadka i wskazal,
ze korespondowaly
one z pozostalym
zebranym w sprawie
materialem

dowodowym.  Sad
nie dostrzega




okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby  na
skladanie przez
Swiadka zeznan
celem  obciazenia
oskarzonego, ktoére
moglyby wynika¢ z
panujacego miedzy
nimi konfliktu.

Zeznania zlozone
przez $wiadka K.
K. (1) rbowniez

zastugiwaly na
wiare, co zasadnie
podkreslit Sad

Rejonowy. Zeznania
tego $wiadka byly
konsekwentne i
logiczne. K. K
(D w sposo6b
jasny 1 rzeczowy
opisala  zaistniala
sytuacje i relacje
panujaca pomiedzy
nia a oskarzonym.
Zeznania  zlozone
przez tego S$wiadka

nie byly
nacechowane

negatywnie w
stosunku do

oskarzonego. K. K.
(1)  jednoznacznie
wskazala, ze R. A.
(1) zaproponowatl jej

wspolprace
polegajaca na
rejestracji
samochodow, w
czym ona nie
widziala niczego

zlego 1 przyjela te
propozycje. Dopiero
na dalszym etapie
wspolpracy, kiedy
dowiedziala sie ze K.
D. , ktéory wezeéniej
samochody

rejestrowal ma




problemy z urzedem
celnym  odmowila
dalszej wspolpracy
z oskarzonym. Jak
wynika z zeznan

zlozonych przez
Swiadka, calym
procederem
kierowal wlasnie
oskarzony: ,... cala
dokumentacja byla
przygotowywana

przez pana A. i
przekazywana  mi
przez pana A.. On
mi ja przekazywal,
bo tez jezdzil ze
mng rejestrowac te
samochody.(K.1514).
Swiadek  réwniez
wskazal na sposéb
w jaki przekazywane
byly pieniadze za
sprzedane
samochody i Ze
wplywaly one na
konto R. A.
(0, kilkukrotnie
przekazywane one
byly za
poérednictwem K.
D., a kilka razy
Swiadek
przekazywal je
bezposrednio
oskarzonemu. K. K.
(1) wskazala w
swoich zeznaniach,
ze firma byta
zarejestrowana na
K. D., jednak nie
byt on de facto
wlascicielem firmy,
poniewaz byl nim
R. A (1), a K
D. widnial jedynie
jako wladciciel w
dokumentach. K.
K. (1) nie miala
podstaw do tego




aby w  sposbb
zamierzony obcigzaé

nieprawdziwymi
depozycjami
oskarzonego. Jej
zeznania nie byly
nacechowane
negatywnie w
stosunku do
oskarzonego, a ona
sama poniosta
odpowiedzialnosé

karng za  swoje
czyny.

w kontek$cie
powyzszego bez
znaczenia jest fakt,
iz $wiadkowie mogli

pozostawaé zZ
oskarzonym w
konflikcie na co
powoluje sie

skarzacy, bowiem
ich zeznania byly

spdjne i
korespondowaly  z
pozostalym
zebranym
materialem

dowodowym. Wyzej
wymienione osoby
braly udzial w
przestepczym
procederze i rowniez
poniosty
konsekwencje
swojego
niezgodnego zZ
prawem
postepowania.

Nie spos6b podzieli¢
argumentacji
przytoczonej przez
skarzacego,
wskazujacej ze to
K. K. (1) byla
wlascicielem
przedmiotowych




pojazdow. Jak
wynika z zebranego
materialu

dowodowego  Sad
Rejonowy wiasciwie

uznal, ze to
oskarzony byt
faktycznym
wlaScicielem

pojazdow, ktore byly
rejestrowane na K.
K. (1) i to oskarzony
kierowal dzialaniem
K. K. (1) polecajac
jej zarejestrowanie
na jej nazwisko
wskazanych
samochodéw. Nie
ulega watpliwosci, ze
K. K. (1) brala udzial
w  przedmiotowym
procederze, jednak
dzialala ona na
polecenie
oskarzonego.  Jak
wynika z zeznan
zlozonych przez K.
K. (2), faktycznie
nie bylo jej staé
na takie samochody,
samochody byly
kupowane i
sprowadzane zZ
terytorium Niemiec
przez oskarzonego i
to na jego konto
K. K. (1) finalnie
przelewala pienigdze
z ich sprzedazy. Nie
sposob polemizowaé
Z poczynionymi
ustaleniami, ze to
R. A. (1) sprowadzal
samochody zZ
terytorium Niemiec i
byl ich wlascicielem
i w tym zakresie Sad
Rejonowy poczynil
wlasciwe ustalenia.




Sad Rejonowy

zasadnie nie
przyznal waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego R.
A. (0. Wersja
podawana przez
oskarzonego nie
znajduje
potwierdzenia w

zebranym materiale
dowodowym i jak
stlusznie  zauwazyl
Sad meriti — stanowi
jego linie obrony
majgca na celu
umniejszenie  lub
unikniecie

odpowiedzialnoéci
karnej.  Oskarzony
na poczatkowym
etapie postepowania
odméwil skladania
wyjasnien i nie
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu, a dopiero
po  przestuchaniu
Swiadkow

wystepujacych w
sprawie wskazal,
ze chce skladaé
wyjasnienia, w
ktorych wskazal,
ze K K (@

sama kupowala
samochody i je
rejestrowala w
urzedzie. Ze
zgromadzonego
materialu

dowodowego nie
wynika, aby K. K. (1)
miala samodzielnie
kupowac

samochody. Z
zeznan  zlozonych
przez $wiadka M.




W. w postepowaniu
przygotowawczym
wynika, ze
sprowadzal
samochody zZ
Niemiec
wspolpracujac
jedynie zZ
oskarzonym, a K. K.
(3) nie znal. Sad
Rejonowy zasadnie
uznal, ze zlozone
przez oskarzonego
wyjadnienia
stanowily  jedynie
przyjeta przez niego
linie obrony. Byly
one nielogiczne,
niejasne i nie
korespondowaly z
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym.
Oskarzony w swoich
wyjasnieniach
wskazywal, ze nigdy
nie byl w Niemczech
po zaden samochod,
nie sprowadzal on
samochodow z
Niemiec, a wszystkie
jakie posiadal byly
zakupione na terenie
Polski, co jednak nie
znajduje
odzwierciedlenia w
pozostalym
materiale
dowodowym.

Reasumujgce, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy w sposbb
prawidlowy ustalit

stan faktyczny,
odniést sie do
wszystkich
dowodow

zgromadzonych w




sprawie 1 wskazal,
jakim dowodom dat
wiare i dlaczego, a
jakie dowody uznat
za niewiarygodne.
Swoje  stanowisko
w tym przedmiocie
przekonywujaco
uzasadnit.
Tymczasem zlozona
apelacja — mimo jej
obszernoSci — bazuje
na subiektywnej
wersji o konflikcie,
pomijajac
caloksztatt
oméwionych
wezesniej
okoliczno$ci i nie
zawiera
argumentéw, ktore
moglyby skutecznie

zakwestionowac
prawidlowosé
rozumowania i
wnioskowania sagdu I
instancji.

Sad Rejonowy nie
dopuscil sie rowniez
bledu w ustaleniach
faktycznych
dotyczacych
okoliczno$ci
obostrzajacej
wymiar kary. Sad
Okregowy nie
podziela
argumentacji
zawartej w apelacji
obroncy
oskarzonego, jakoby
Sad Rejonowy
bezpodstawnie
przyjal, aby
okoliczno$cia
obcigzajaca
oskarzonego  byla
nagminno$¢ takiego
rodzaju przestepstw




w skali kraju. Co
prawda
argumentacja
przedstawionego
przez obronce
zarzutu jest bardzo
lakoniczna i nie

sposbéb

wywnioskowaé, w
jakim zakresie
podwaza on
ustalenia Sadu,
jednak nalezy

wskazaé, ze Sad
Okregowy podziela
ustalenia
poczynione  przez
Sad Rejonowy
dotyczace wymiaru
kary i okolicznos$ci
obcigzajacych
wykazanych  przez
Sad I instancji.

Przedstawionemu
przez ten Sad tokowi
rozumowania i
wyprowadzonym
wnioskom nie
sposéb zarzucié
niespdjnosci, razacej
sprzecznos$ci, czy tez
braku logiki. Stad tez
omébwione zarzuty
i ich wuzasadnienie
zaprezentowane
przez  apelujacego
okazaly sie
nietrafionymi, a
twierdzenia
skarzacego to
wylacznie projekcja
wlasnych ocen,
sugestii i przekonan
nieznajdujacych
jednak koniecznego
potwierdzenia w
zgromadzonych
dowodach.




Whniosek

Zmiana wyroku w
zaskarzonej  czeSci
i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
nieuwzglednienia
zarzutow  apelacji,
wniosek i
zashugiwal
uwzglednienie.

nie
na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy
Utrzymano w
zaskarzonej  czeSci
wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
14 czerwca 2021

roku, sygn. akt II K
642/13.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec
niezasadnosci
zarzutow apelacji z
przyczyn
wskazanych powyzej
zaskarzony  wyrok
nalezato utrzymaé¢ w
mocy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Bez punktu

Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w
postepowaniu
odwolawczym
wobec czego
zasadzono od
oskarzonego R. A.
(1) na rzecz
Skarbu Panstwa
kwote 980 zlotych
tytulem oplaty za
druga instancje oraz
pozostale koszty
sadowe w
postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS

SSO Agnieszka
Wojciechowska-
Langda




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wolominie z dnia 14

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2021 roku, sygn.
akt I K 642/13

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




