Warszawa, dnia 5 lipca 2022 .

Sygn. akt VI Ka 1190/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

Sedziowie:SO Adam Bednarczyk

SR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 5 lipca 2022 .

ssprawy M. J., syna W. i K., ur. (...) w W,

6oskarzonego o przestepstwo z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego i oskarzycielke
positkowq

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt III K 962/17

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze jako podstawe umorzenia postepowania przyjmuje
art. 17 § 1 pkt 7 kpk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SSR (del.) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1190/21

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 2
sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt
III K 962/17.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
M.J Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.628
Uprzednia karalnosé
Karta karna -
k.629-631
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazacé fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na Kktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

Uprzednia karalno§é

Informacja e - (...)

przez uprawnione podmioty, nie




byly kwestionowane i nie budzily

zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje zlozyl prokurator, | # zasadny

zarzucajgc blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tresé
orzeczenia polegajacy na blednym
czyn oskarzonego
na wielokrotnym

uznaniu, ze
polegajacy

obcowaniu plciowym z maloletnia
ponizej 15 roku zycia K. M. (1)
cechuje sie stopniem spolecznej
wyzszym  od
znikomej, podczas gdy prawidlowa

szkodliwoéci  nie
ocena zachowania sie oskarzonego
dokonana na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego
obrazujacego zaréwno sposob jak
i okolicznoéci popelnienia czynu
zabronionego, majac na uwadze
faktyczny rozmiar grozacej szkody,
sposob i wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow oraz regul
ostroznosci i stopnia ich naruszenia,
jak i rbébwniez postaé zamiaru i
motywacji oskarzonego wskazuje na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wysoka szkodliwo$é spoleczna czynu
zarzucanego oskarzonemu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wobec zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 7 kpk powodujacej konieczno$c
umorzenia postepowania, ktora
oméwiono przy ocenie zarzutdw
podniesionych obronce
oskarzonego, powyzszy zarzut stal
sie bezprzedmiotowy. Tym samym

odnoszenie sie do niego bylo zbedne.

przez

Whniosek

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

Uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o powodach

Z opisanych nizej wzgledéw wniosek
nie mogl by¢ uwzgledniony.

Lp. Zarzut

3.2. Apelacje zlozyla roéwniez | # zasadny
oskarzycielka positkowa,
zarzucajac: # czeSciowo zasadny

1. obraze przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia tj.:

a. art. 7 KPK w zw. z art.
301 § 1 KPK poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodu,
jakim byly zeznania Swiadek K.
M. (2), ktore to zeznania robznig
sie diametralnie na poszczegdlnych

etapach postepowania i w tym

# niezasadny




kontekécie powinny by¢ przez sad
orzekajacy w sprawie ocenione ze
szczegblng ostroznoscia;

b. art. 7 KPK w zw, z art.
391 § 1 KPK poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodu,
jakim byly =zeznania T. M,
ktére to zeznania réznia sie
diametralnie na poszczegdlnych
etapach postepowania i w tym
kontekécie powinny by¢ przez sad
orzekajacy w sprawie ocenione ze
szczegblng ostroznoscia;

c. art. 4 KPK - polegajaca
na rezygnacji ze sprawdzenia
okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla  rozstrzygniecia sadu, a
konkretnie nierozpoznaniu istoty
szkodliwo$ci  spolecznej  czynu
w przypadku przestepstwa
przeciwko  wolnoéci  seksualnej
osoby maloletniej;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a
mogacych mie¢ wplyw na treéc
wyroku tj.:

a. przez ustalenie, niezgodnie z
tre$cia dowodow przeprowadzonych
na rozprawie, ze oskarzony
nie spowodowal swoim czynem
negatywnych konsekwencji w zyciu
pokrzywdzonej, cho¢ nawet =z
do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze trzynastoletnie dziecko ze
starszym o 21 lat partnerem nie
moze podejmowa¢ istotnych decyzji
zyciowych, na co w uzasadnieniu
powolywat sie Sad I Instancji;

b. przez ustalenie, niezgodnie z
treScia dowoddw przeprowadzonych
na rozprawie, ze niewatpliwie
niewlaéciwe warunki Zyciowe w
domu generacyjnym pokrzywdzonej
nie mialy wplywu na mozliwo$éc
manipulowania pokrzywdzona przez
oskarzonego;




c. przez ustalenie, niezgodnie z
tre$cia dowodow przeprowadzonych
na rozprawie, ze cigza i
wniosek o zawarcie malzenstwa
niepelnoletniej wowczas
pokrzywdzonej nie jest wymiernym
skutkiem niewlasciwego zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej
i tym samym zaistnienia spolecznej
szkodliwosci czynu;

d. przez ustalenie, niezgodnie z
tre$cia dowodow przeprowadzonych
na rozprawie, ze brak mozliwosci
okreslenia przez psychologa
jednoznacznych motywdw, ktore
kierowaly pokrzywdzona co
do skladania doniesienia maja
jakiekolwiek znaczenie przy
okreslaniu spolecznej szkodliwosci
czynu,

e. przez ustalenie, niezgodnie z
tre$cia dowodow przeprowadzonych
na rozprawie, ze pozostawanie
przez pokrzywdzona w zwigzku
z oskarzonym przez 3 lata
od momentu zajécia  przez
pokrzywdzong w  ciaze  jest
okoliczno$cia stanowiaca podstawe
do umorzenia postepowania ze
wzgledu na niska szkodliwo$¢ czynu;

3. obraze prawa materialnego, tj.:

a. art. 115 KK przez jego
bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze spoteczna szkodliwo$é
czynu nie jest znaczna podczas
gdy ofiary przestepstw na tle
seksualnym, w szczegdlnosci dzieci,
bezwzglednie podlegaja szczegdlnej
ochronie prawnej;

b. art. 115 kk przez jego
bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze oskarzony jest osoba
o prawidlowej motywacji w czasie
popelienia czynu, podczas kiedy
w dniu orzekania oskarzony byl
dwukrotnie skazany za przestepstwo




umy$lne, réwniez w stosunku do
osoby maloletniej w tym samym
§rodowisku rodzinnym co wskazuje
na premedytacje z jego strony;

4. razacq niewspdolmiernosé wyroku
wzgledem oskarzonego w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa, jakiego dokonal oraz
w relacji do celow, jakie kara
ta powinna speli¢ w zakresie
prewencji szczeg6lnej i spotecznego
ze sad
nie mial watpliwoéci, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa z art. 200
par. 1 KK, tj. pedofilii;

oddzialywania zwazajac,

5. obraze art. 424 KPK
w postaci nieuwzglednienia w
treéci  uzasadnienia  dowodow

Swiadczacych o stosowaniu przez
oskarzonego przemocy w postaci
zastraszania pokrzywdzonej przez
oskarzonego m. in. mailami jak i
zastraszania $wiadka S. - J..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wobec zaistnienia  negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 7 kpk powodujacej koniecznosé
umorzenia postepowania,
oméwiono przy ocenie zarzutow
podniesionych obronce
oskarzonego, powyzsze zarzuty staly
sie bezprzedmiotowe. Tym samym

odnoszenie sie do nich bylo zbedne.

ktora

przez

Wnhniosek

Przekazanie sprawy w calosci
Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi - Poludnie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych nizej wzgledéw wniosek
nie mogl by¢ uwzgledniony.

Lp. Zarzut

3.3. Apelacje zlozyl rowniez | # zasadny
obronca oskarzonego, .
zarzucajge: obraze przepisow | # CZ&SCIOWO zasadny

prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 4, art. 5 § 2,
art. 7 oraz art. 92 i 410
KPK poprzez sformulowanie
oceny w zakresie sprawstwa
oskarzonego w sposob
wykraczajgcy poza ustalony
stan faktyczny, a nadto
poprzez ocene dowodow
wybidrezq i dowolnq
nieuwzgledniajacq
caloksztattu

dowodowego

okolicznosci yawnionych w
toku postepowania, a
prowadzqcq do uznania
oskarionego za winnego
zarzucanego mu czynu
w stopniu znikomym,
podczas g¢gdy swobodnie i
calosciowo oceniajqgc zebrany
dowodowy, przy
uwzglednieniu  niedajqcych
sie usungé¢ wgtpliwosci na
korzysé oskarzonego - nalezy

materiatu
oraz

material

dojsé do wniosku ze M. J. nie
popelnil imputowanego czynu
1 powinien by¢ uniewinniony,

2) art. 17 § 1 pkt. 7 in principio
i art. 9 § 2 KPK przez jego
niezastosowanie i umorzenie
postepowania prowadzonego
p-ko oskarionemu M. J. o
200 § 1 KK
na podstawie przepisu art.

czyn z art.

# niezasadny




177 § 1 pkt. 3, pomimo,
iz uprzednio prawomocnym
postanowieniem Sadu

Rejonowego dla Warszawy
Pragi Potudnie w Warszawie ,
IIT Wydzial Kamy w sprawie
IIT Kp. 109/16 postepowanie
karne przeciwko niemu o
ten zostalo

sam czyn -

prawomocnie zakonczone.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja
byla

obronicy  oskarzonego
zasadna i
zashugiwala uwzglednienie,
jednoczeénie czyniagc  pozostale
zarzuty bezprzedmiotowymi. Tym
samym odnoszenie sie do nich bylo

zbedne.

czeSciowo
na

Otoz zanim przedstawiono
oskarzonemu zarzut, a nastepnie
wniesiono przeciwko niemu akt
18 grudnia
2015 r. wydano postanowienie w
sprawie o sygn. akt 4 Ds. 432/15.
Umorzono nim §ledztwo dotyczace
tego samego czynu, czynigc to
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kpk, to jest z uwagi na znikomy
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu (k.67-71). W dniu 11 stycznia
2016 r. pelnomocnik oskarzycielki
positkowej na
powyzsze postanowienie, podnoszac
blad w ustaleniach faktycznych
i obraze prawa materialnego w
zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci  (k.78-84). W dniu
24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie wydal postanowienie w
sprawie o sygn. akt III Kp 109/16,
ktéorym zazalenia nie uwzglednit i

oskarzenia w dniu

zlozyl zazalenie

zaskarzone postanowienie utrzymat




w mocy (k.99-101). Tym samym w/
w orzeczenie stalo sie prawomocne.

Wprawdzie postepowanie
zakonczylo sie w fazie in rem,
to jest w sprawie, jednak
przyczyna podjecia tej decyzji
byla szczegdlna. Otdéz uznano,
ze czyn, ktérego dopuscil sie
oskarzony cechuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, a co za tym
idzie nie popelnil przestepstwa i
nie powinien by¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci karnej. Powyzsze
bylo poprzedzone wnikliwg i
obszerng ocena zgromadzonego
materialu = dowodowego,  ktoéra
zostala poddana kontroli sadu.
Wobec tego podjecie na
NnOwo umorzonego postepowania,
dokonane postanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2017 r. (k.112), a wiec
blisko 2 lata p6zniej i na podstawie
art. 327 § 1 kpk bylo zdaniem
Sadu Okregowego niedopuszczalne.
Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z
sytuacja, zeby prokurator najpierw
uznal, ze spoteczna szkodliwo$é
czynu jest znikoma, a nastepnie -
kierujac sie blizej nieokre$lonymi
wzgledami, bo wskazujac jedynie,
ze powtorna analiza akt sprawy
prowadzi do odmiennych wnioskow
- stwierdzil co$ zgola odmiennego.

Co istotne i co nalezy wyraznie
podkresli¢é, przedmiotowa sprawa
dotyczy powaznego przestepstwa,
to jest czynu z art. 200
§ 1 Kkk, gdzie dolna granica
ustawowego  zagrozenia  wynosi
2 lata. Réznica w  ocenie
dokonanej przez prokuratora, ktory
najpierw umorzyl postepowanie
z uwagi na znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci, a nastepnie
wni6st akt oskarzenia i zazadal
orzeczenia w/w kary (k.561)
jest wiec bardzo duza. Zdaniem
Sad Okregowego oskarzony nie




powinien ponosi¢ negatywnych
skutkéw niekonsekwencji organow
Scigania, ktore powinny
podejmowacé decyzje, tym bardziej w
tego typu sprawach, ze szczegblna
rozwaga, majac Swiadomos$é ich
powaznych konsekwencji, w tym
procesowych. Oskarzony przez
blisko 2 lata pozostawal w
prze$wiadczeniu, ze jego zachowanie
zostalo  definitywnie = ocenione,
a  postepowanie = prawomocnie
zakonczone.  Tymczasem  bylo
ono kontynuowane i skutkowalo
postawieniem go w stan oskarzenia.
W dodatku, gdy z akt sprawy nie
wynikalo nic, co przemawialo by za
taka zmiana.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lutego 2012
r. w sprawie o sygn. akt II KK
201/11, prawomocne postanowienie
prokuratora 0 umorzeniu
postepowania  przygotowawczego
wydane na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 KPK, w ktéorym stwierdzono
popehienie przez oznaczona osobe
czynu o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, ale o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci,
stwarza stan rzeczy osadzonej
w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 7 KPK réwniez wtedy, gdy
przed wydaniem tego postanowienia
osobie tej ani nie przedstawiono
zarzutébw, ani nie przestluchano
jej w charakterze podejrzanego,
dopuszczajac  sie  obrazy art.
313 KPK. Powyzszy poglad jest
ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory kilkukrotnie
wypowiadal sie w tej kwestii.

Tak jak w postanowieniu z dnia 8
stycznia 2008 r. w sprawie o sygn.
akt V KK 416/07, wskazujac ze jezeli
podstawa umorzenia postepowania
jest ustalenie znikomej szkodliwos$ci
spolecznej czynu (art. 17 § 1




pkt 3 k.p.k), to - kierujac sie
kryteriami okre$lonymi w art. 115
§ 2 k.k. - nalezy rozwazy¢, miedzy
innymi, posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy, a to w konsekwencji
rodzi wymaganie usytuowania
sprawcy w procesowym charakterze
podejrzanego. Skoro organ
procesowy tego nie uczynil (cho¢
powinien), to z tego tytulu, kosztem
praw gwarancyjnych okre$lonej
osoby, organ ten nie moze
uzyskaé swoistego ulatwienia w
postaci mozliwosci podjecia w
kazdym czasie, w trybie art.
327 & 1 kpk, umorzonego
wcze$nie] postepowania karnego.
Negatywna przestanka procesowa
stanowi przeszkode kontynuacji
postepowania, umorzonego
postanowieniem prokuratora. Jak
z kolei zauwazyl w uzasadnieniu,
innymi slowy rzecz ujmujac,
negatywna przeslanka procesowa
bez watpienia odnosi sie takze
do kontynuacji = postepowania,
umorzonego postanowieniem
prokuratora. Zatem in concreto,
przy uwzglednieniu rozwazan wyzej
przedstawionych zaistniala powaga
rzeczy osadzone;.

Nie  wszczyna  sie  bowiem
postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone.
Wobec zaistnienia  negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 7 kpk postepowanie powinno by¢
umorzone.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku

przez uniewinnienie
oskarzonego M. J. od
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt.7 KPK.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgledow
wniosek byl czeSciowo zasadny
i czeSciowo  zaslugiwal na
uwzglednienie. Biorac pod uwage,
Ze postepowanie zostalo umorzone,
tyle ze w oparciu o art. 17 § 1
pkt 3 kpk, Sad Okregowy dokonal
modyfikacji podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia, przyjmujac art. 17 §
1 pkt 7 kpk. Tym samym zaskarzony
wyrok podlegal czeSciowej zmianie,
a nie uchyleniu. W pozostalym
zakresie utrzymano go w mocy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana podstawy umorzenia z art.
17 § 1 pkt 3 kpk na art. 17 § 1 pkt 7
kpk.

Zwiezle o powodach zmiany.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M.J 111 Majac na uwadze wynik
postepowania kosztami sgdowymi
za  postepowanie  odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek
Matusik SSR (del.) Tomasz Morycz




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika - 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 2 sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt III K
962/17

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika - 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka positkowa
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 2 sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt III K
962/17

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika - 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 2 sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt III K
962/17

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




