Warszawa, dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1189/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
Sedziowie:SO Michal Chojnowski

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2022 r.

5.sprawy P. S., synaM.iH., ur. (...) wW.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn. akt III K 807/20

11.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie; zasqgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 zl obejmujqca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Michal Chojnowski SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Ludmila Tulaczko

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 1189/21

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym

przypadku.



Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

O.1.1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie z
dnia 11 sierpnia
2021 roku,
sygn. akt III K
807/20

0.1.1.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.1.3.
Granice
zaskarzenia

0.1.1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.1.2.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.1.2.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.1.2.2. Ocena
dowodow

0.1.2.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd
2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.1.2.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=




Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
zarzucila
wyrokowi: # czedciowo

zasadny

3.1.1. blad w )
ustaleniach # niezasadny
fakt}fcznych # zasadny
przyjetych  za
podstawe # cze$ciowo
orzeczenia 1| zasadny

majacych wplyw
na jego tresé
przez  uznania
oskarzonego P.
S. za winnego
zarzucanego mu
czynu na
podstawie
zeznan $wiadka
K. P. skladanych
w toku
postepowania
przygotowawczeg
mimo ze W
Swietle tych
zeznan wina
oskarzonego,
jako co najmniej
watpliwa,
powinna byt
rozpatrywana
przy
uwzglednieniu
zasady
wyrazonej w art.
582k.p.k,;

3.1.2. naruszenie
§17ust. 218§ 20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia

# niezasadny




przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu poprzez
przyznanie
obroncy
zurzedu kosztow
pomocy prawnej
z urzedu w
wysokoSci
432,00 z} plus
VAT, ktéora to
kwota i
uwzglednia
oplaty za obrone
przed Sadem
Rejonowym w

nie

postepowaniu
Zwyczajnym przy
uwzglednieniu
czterech
rozpraw, na
byla
obecna obronca
z urzedu,
. 1
2020 r., 9 marca
2021 r.,, 22
czerwca 2021 T.
i 3 sierpnia
2021 r. i winna
wynosi¢ 672,00
z} plus VAT.

ktérych

grudnia

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
stwierdzil
wystapienie




bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 § 1
pkt 10 kpk,
skutkujacej tym,
ze orzeczenie
musialo zostac

uchylone, a
sprawe
przekazana do
ponownego
rozpoznania
sadowi I

instancji, o czym
szerzej w pkt.
5.3.

W  zwiazku z
powyzszym nie
zostal poddany
merytorycznej
ocenie  zarzut
apelacyjny z pkt.
3.1.1., dotyczacy
bledu w
ustaleniach
faktycznych, a
odnoszacy sie do
oceny materiatu
dowodowego
zgromadzonego
W postepowaniu.
Okolicznosci
faktyczne, do
ktérych odnosi

sie w tym
punkcie
obronca, beda
przedmiotem
rozpoznania w
ponownym
postepowaniu
przed Sadem
Rejonowym.
3.1.2. Sad
Okregowy  nie
uwzglednil

zarzutu w




przedmiocie
przyznania
kosztow obrony
z urzedu przed
Sadem
Rejonowym  z
uwagi na udzial
adw. M. B.
jedynie

AU jednej
rozprawie w
toku
postepowania,
to jest w dniu
3 sierpnia 2021
r., co powoduje
bezzasadno$é
zastosowania §
20
przywolanego
rozporzadzenia,
regulujacego
kwestie
nieoplaconej
pomocy
prawne;j.

Whniosek

- 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu;

- o zasadzenie
kosztéw pomocy
prawnej -
wynagrodzenia
obroncy

z urzedu przed
Sadem II
instancji -
modyfikacja na
rozprawie

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na
zaistnienie \ 4
realiach
niniejszej
sprawy
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej

i tre§¢ art.
439 § 1 kpk,
nakazujgcego
uchylenie
orzeczenia
niezaleznie od

granic

zaskarzenia

i podniesionych

zarzutow,

sprawa zostala

przekazana

Sadowi

Rejonowemu do

ponownego

rozpoznania.

Lp. Zarzut

3.2. Prokurator # zasadny
zarzucil .
wyrokowi: # czeSciowo

zasadny

3.21. blad w
ustaleniach # niezasadny
fakt}'fcznych, # zasadny
przyjetych za
podstawg # cze$ciowo
orzeczenia, zasadny

majacy  wplyw
na jego tres¢,

# niezasadny




polegajacy  na

uznaniu,

ze przestepstwo
zarzucone
oskarzonemu
stanowilo
wypadek
mniejszej wagi,
podczas gdy
ustalone przez

Sad zachowanie
sprawcy,
przejawiajace sie
w  trzykrotnym
udzieleniu
amfetaminy o
lacznej wadze 3
gramow, bedacej
substancja
psychotropowa
powodujaca
silne
uzaleznienie
psychiczne i
wyniszczenie
organizmu
osoby
zazywajacej oraz
uzyskiwanie z

tego tytulu
korzySci
majatkowych,

przemawia  za
przyjeciem, ze z
uwagi na sposéb
i okolicznoéci
popelnienia
czynu
rozmiar grozacej
szkody,
charakteryzuje
sie ono wysokim
stopniem
spotecznej

oraz

szkodliwosci, co
sie
stwierdzeniu, iz

sprzeciwia

stanowilo

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wypadek
mniejszej wagi;

3.2.2. obraze
prawa
materialnego, a
to art. 187
§ 2 kkw,
polegajaca  na
zobowigzaniu
oskarzonego do
wplacenia kwoty
przepadku
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popekienia
przestepstwa na
rzecz  fundacji
prowadzacej
dzialalno§¢ w
zakresie

zapobiegania

i zwalczania
narkomanii,
podczas gdy
objeta
przepadkiem
korzy$é
majatkowa zZ
chwila
uprawomocnienia
sie wyroku

przechodzi na
wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa;

3.2.3. razaca
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
za  przypisany
oskarzonemu

wystepek z art.

59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca

2005 T. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii

(dalej: uopn)
w zw. z art




12 § 1 kk,
przejawiajacy sie
w orzeczeniu
grzywny \
wymiarze 100
stawek

dziennych \
sytuacji, gdy

sposob dzialania
P. S., polegajacy
na trzykrotnym
udzieleniu
substancji
psychotropowej
i osiggniecie

z popehionego
czynu korzysci
majatkowej, w
powiazaniu zZ
jego uprzednia
karalnoscia, w
tym za
przestepstwo
podobne,
wskazuja,

iz orzeczona
wobec niego
kara nie spelni
celéw
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jak réwniez w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa,
co przemawia za
wymierzeniem
kary
pozbawienia

mu

wolnoSci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

W  zwiazku z
wystapieniem
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej i
uchyleniem
wyroku, zarzuty
nie zostaly
poddane
merytorycznemu
rozpoznaniu.

Wniosek

0 zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez:

wyeliminowanie
Z opisu czynu
przypisanego

oskarzonemu w
pkt. I wyroku
ustalenia, ze
stanowit
wypadek
mniejszej wagi

on

i
zakwalifikowanie
g0 jako
wystepku z art.
59 ust. 1 uopn w
Zw. z art. 12 § 1
k.k.,

- wymierzenie
oskarzonemu na
podstawie  art.
59 ust. 1 uopn
kary 1 roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci w
miejsce

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




OrzZeczone;j
grzywny,

wyeliminowanie
z pkt. II wyroku
stwierdzenia ,,na
cele
zapobiegania

i zwalczania
narkomanii
poprzez wplate
tej kwoty na
poczet Fundacji
na Rzecz (...)7,
a w pozostalym
zakresie o}
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Z uwagi na
zaistnienie w
realiach
niniejszej
sprawy
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej

i tre§¢  art
439 § 1 kpk,
nakazujaca
uchylenie
orzeczenia
niezaleznie od
granic
zaskarzenia

i podniesionych
zarzutow,
sprawa zostala
przekazana




Sadowi
Rejonowemu do

OK(

.STRZY(

ponownego
rozpoznania.
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Brak
obowigzkowej
obecnoéci
obroncy na
rozprawie w
dniu 15 kwietnia
2021 r.,
wynikajacej
zart. 79 § 1pkt 3
i4oraz § 3kp.k.
i prowadzenie
pomimo tego
przewodu
sadowego przez
Sad Rejonowy.
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
Powyzsze
uchybienie
stanowi
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza,
okres§lona w art.
439 § 1 pkt 10
k.p.k.
5.
NIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO




0.1.5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.1.1.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.1.5.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.1.5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.1.5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Rejonowy
W postepowaniu
przeciwko P. S.
przed terminem

pierwszej
rozprawy
zgodnie z art.
78 § 1 kpk
wyznaczyl
oskarzonemu,
na jego wniosek,
obronce zZ
urzedu.
Nastepnie  na
pierwszej
rozprawie w

dniu 1 grudnia
2020 r. zostalo
wydane
postanowienie
o dopuszczeniu
dowodu z opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw na
okoliczno$é
poczytalnoSci
oskarzonego
a nadto czy
aktualny  stan
jego zdrowia
pozwala na
udzial \
rozprawie.

ZtreSci pisemnej
opinii  bieglych
wynika, ze stan
psychiczny P. S.
w  odniesieniu
do zarzucanego
mu czynu nie
znosil ani nie




ograniczal
zdolnosci
rozpoznania
jego  znaczenia
i pokierowania
swoim
postepowaniem.
Wskazano brak
watpliwoéci  w
przedmiocie
poczytalnoSci
oskarzonego
oraz mozliwoséc
brania przez
niego  udzialu
W postepowaniu

sagdowym i
prowadzenia
obrony w sposob
samodzielny i
rozsadny.

Na kolejna
rozprawe w

dniu 15 kwietnia
2021 r., ktéra
odbyla sie po
wplynieciu  do
Sadu
Rejonowego
powyzszej
opinii, nie
stawila sie
obronca,
prawidlowo
zawiadomiona /
k. 125/.
Oskarzony
wyrazil  zgode
na dzialanie w

sprawie pod
nieobecno$c¢
obroncy i
nastepnie

prowadzony byt
przewo6d
sadowy. Nie
zostalo wydane
postanowienie
Sadu o tym, ze




udzial obroncy
nie jest
obowigzkowy
wobec
okoliczno$ci
wskazanych w
art. 79 § 4 k.p.k.

Wystepujace w
tej sytuacji
procesowe;j
zagadnienie
prawne
dotyczylo
sformulowania
odpowiedzi na
pytanie o to, czy
o istnieniu lub
braku
obligatoryjnosci
obrony
oskarzonego na
rozprawie,
wynikajacej z
art. 79 § 1 pkt
314 oraz § 3
k.p.k., decyduje
wylacznie tresé
opinii  bieglych
psychiatréow, czy
tez wymagane
jest
postanowienie
sadu.

Wszelkie
watpliwosci
dotyczace tego
zagadnienia
rozwiewa
obecnie  treéc
art. 79 § 4
k.p.k.  Zostalo
to  wyjasnione
przykladowo w
uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Najwyzszego z 16
stycznia 2018 .
(sygn. akt V KK




450/17), gdzie
przedstawiono
réznice miedzy
regulacja
obowigzujaca
w tej materii do
dnia 1 lipca 2015
r., a aktualnym
stanem
normatywnym.
Poprzednio juz
zlozenie do akt
sprawy  opinii
bieglych lekarzy
psychiatréow, w
ktorej
stwierdzono
poczytalno§é
oskarzonego,
oznaczalo, iz
udzial obroncy
na dalszym
etapie
postepowania
nie miat
charakteru
obligatoryjnego,
chyba, ze
odmienng
decyzje podjat
sad. Po 1 lipca
2015 1., zgodnie
z  brzmieniem
art. 79 8§ 4
k.p.k., to sad,
po dokonaniu
oceny opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw

i uznaniu, ze jest
ona
uzasadniona,
orzeka, ze udzial
obroncy
oskarzonego nie
jest
obowigzkowy.
Dopiero po
stwierdzeniu
przez sad braku




udzialu
obowigzkowego,
prezes sadu
albo sad zwalnia
obronce
WYyZnaczonego z
urzedu z jego
obowigzkéw,
chyba ze
zachodzg inne
okolicznos$ci, by
oskarzony mial
obronce z urzedu
(art. 79 § 4 zd. 2
k.p.k.). Redakcja
tego  przepisu
nie pozostawia
watpliwo$ci, ze
musi w tym
zakresie zostac
wydane
postanowienie
sadu ("sad
orzeka"), co jest
zZreszta
oczywiste, skoro
W przepisie tym
polozono nacisk
na ocene
zasadnoSci
opinii  bieglych
("uznajac za
uzasadniong
opinie bieglych
lekarzy
psychiatréw").
W przypadku
braku takiego
postanowienia i
prowadzeniu
przewodu
sadowego
pomimo
nieobecno$ci
obroncy wydane
po jego
zakonczeniu
orzeczenie
podlega
uchyleniu na




podstawie  art.
439 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw.

zart.79 § 3k.p.k.

Rowniez \
uzasadnieniu
wyroku z 7
grudnia 2020
r. (sygn. akt
III KK 326/20)
Sad Najwyzszy
przypomnial, ze
sposob
sformulowania
znowelizowanego
art. 79 § 4 kp.k.
nie pozostawia
watpliwosci, ze
postepowanie, o
ktérym w nim
mowa, jest
niejako
dwuetapowe.
W pierwszej
kolejnoéci,
uznajac wnioski
bieglych za
zasadne, sad
jest zobowigzany
do wydania w
tym przedmiocie
postanowienia.
Dopiero w
dalszej
kolejnoéci  sad
(albo prezes
sadu) zwalnia
obronce z urzedu
Z pelnienia
obowigzkow. Od
dnia 1 lipca
2015 r. to nie
tre§¢  bieglych
psychiatrow
stanowi )
istnieniu  albo
braku
obligatoryjnosci
obrony




oskarzonego na
rozprawie, lecz
postanowienie
sadu, wydane po
zlozeniu opinii.
Naruszenie art.
79 § 4 kpk
prowadzi

w konsekwencji
do zaistnienia
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej z

art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.

Nalezy  zatem
stwierdzi¢, ze
w niniejszej
sprawie wobec
braku
postanowienia
Sadu, ze udzial
obroncy nie jest
obowigzkowy
wobec
okoliczno$ci
wskazanych w
art. 79 § 4
k.p.k., nie ustala
obligatoryjna
obrona
oskarzonego i
bez  znaczenia
prawnego
pozostawala
zgoda
oskarzonego na
nieobecno$c¢
obroncy podczas
rozprawy z dnia
15 kwietnia 2021
r.

Wobec tego Sad
Okregowy  na
podstawie  art.
439 § 1 pkt 10 in
fine k.p.k. orzekl




o uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniu
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

0.1.5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego
postepowania

Sad Rejonowy,
ponownie
rozpoznajac
sprawe, zgodnie
Z art. 79
8§ 4 kpk,
podda stosownej
ocenie  opinie
bieglych lekarzy
psychiatréw pod
katem istnienia
obowigzkowego
udzialu obroncy

W postepowaniu,

w razie potrzeby

wydajac

odpowiednie

postanowienie.

0.1.5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt IT w toku
postepowania
odwolawczego
oskarzony byl
reprezentowany
przez  obronce

WYyZNnaczonego z
urzedu. Wobec




brzmienia § 17
2 pkt 4
rozporzadzenia

ust.

Ministra
SprawiedliwoSci
dnia 3
pazdziernika
2016 I.
sprawie
ponoszenia
Skarb

Z

w

przez
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu, sad
ustalit nalezne
obroncy
wynagrodzenie
za obrone przed
sadem

okregowym jako
druga instancja

w wysokosci 420
z}  powiekszone
o kwote podatku
od towaréw
iushug.

7. PODPIS

SSO Michat
Chojnowski SSO
Agnieszka
Wojciechowska-
Langda SSO
Ludmita

Tulaczko

0.1.1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja w caloSci na
rozstrzygniecia albo | korzys¢ oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku skazujacego P. S.
za przestepstwo z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o0
przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Zalacznik do formularza UK 2

Zalacznik do formularza UK 2




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy

apelacje Warszawa Praga-Poludnie
w Warszawie

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja w caloéci na

rozstrzygniecia albo | niekorzysé¢ oskarzonego od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku skazujgcego P. S.
za przestepstwo z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. O
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




