Warszawa, dnia 14 grudnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 1156/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych
4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2021 .

5.sprawy R. G., syna W.iS., ur. (...)w W.
6.oskarzonego o przestepstwo z art. art. 278 § 1 kk
7orazl. K., syna A. i1 Z., ur. (...) w W.
8.oskarzonego o przestepstwo z art. art. 278 § 1 kk

9.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

10.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie
11.z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt VK 932/18

13.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzyciela positkowego (...) spolka z o. o.
z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 40 zlotych
tytulem czesciowego zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze; pozostale koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1156/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
7 lipca 2021 roku,
sygn. akt VK 932/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. LK Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 592
oskarzonego

2.1.1.2. I.K Niekaralnos$é Aktualna Karta | k. 504
oskarzonego Karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna Karta | Zalaczony dokument

Karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Naruszenie
przepiséw
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
poprzez
niewskazanie A
wydanym  wyroku
terminu oraz
sposobu wykonania
zasgdzonego
obowiazku
naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadnie podnosi
skarzacy, ze Sad
Rejonowy, orzekajac
wobec L K.
obowiazek
naprawienia szkody
poprzez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonego
kwoty 5.000 zlotych,
nie wskazal terminu
wykonania tego
zobowiazania.

Brak wskazania

terminu w zaden
sposéb nie narusza
praw
pokrzywdzonego do
dochodzenia
nalezno$ci.
Oczywistym jest, ze
obowiazek
naprawienia szkody
orzeczony wyrokiem
sadu
sie w tym wypadku z
chwila

materializuje




uprawomocnienia

wyroku i od tej
chwili oskarzony
zobowigzany  jest

do bezzwlocznego
jego wykonania.
Uchylanie sie od
tego skutkuje tym ,
iz pokrzywdzony

moze dochodzi¢

zasadzonej

nalezno$ci w drodze

egzekucji po
zaopatrzeniu tytulu

w klauzule
wykonalno$ci a

sad moze takze

podja¢ warunkowo

umorzone

postepowanie wobec

naruszenia

warunkéw  $rodka
probacyjnego.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku oraz | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Wolominie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie zachodza
jakiekolwiek
przyczyny do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
sagdowi rejonowemu
do ponownego




rozpoznania, o co

A zwiazku Z
przedstawionymi
zarzutami ~ wnosit
skarzacy.
Lp. Zarzut
3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania,
majaca wplyw na | # czes$ciowo zasadny
treéc orzeczenia, .
. # niezasadny
polegajaca na
dowolnej, nie za$
swobodnej  ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
poprzez
wyprowadzenie

blednych wnioskéw
co do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynow
popelionych przez
I K., czego
skutkiem byl blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na
nieprawidlowym
uznaniu, ze
przestanki
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
wWw. oskarzonego
zostaly
zrealizowane.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowej oceny
zgromadzonego
materiatu
dowodowego.
Poczynione  przez
sagd I instancji
ustalenia faktyczne
w przedmiocie
zrealizowania przez
I. K. przeslanek
stosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego Sad
Okregowy podziela
i przyjmuje za

wlasne. Zarzut
obrazy  przepisow
postepowania,

skutkujgcej bledem
w ustaleniach
faktycznych, jest
zatem w  ocenie
Sadu  Okregowego
chybiony.

Nie ulega
watpliwosci, ze 1.
K. dopuscit sie

zarzucanego mu
czynu. Whbrew
jednak
twierdzeniom

podnoszonym przez
skarzacego, stopien
jego  winy oraz
spoleczna




szkodliwoé¢  jego
zachowania nie
sg w ocenie
Sadu  Okregowego
znaczne. Zauwazyé
nalezy przede
wszystkim, ze I. K.
popeknil
przestepstwo
kradziezy, dzialajac
wspo6lnie

1 W porozumieniu z
R. G.. Obaj oskarzeni
byli w pelni
Swiadomi znaczenia
swojego zachowania
i wykonywali z goéry
powziety zamiar, a
uzyskanymi
pieniedzmi  dzielili
sie  po polowie.
Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
jednakze  zarzuca
Sadowi
Rejonowemu bledne
uznanie, ze wina i
spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu
nie s3 znaczne

wylacznie w
odniesieniu do
jednego ze
wspoloskarzonych,

mianowicie do I
K.. Skarzacy podaje
przy tym argumenty
takie, jak fakt,
ze kradziez ,nie
byla jednorazowym
czynem, lecz
zlozonym  planem
realizowanym przez
oskarzonego”,
doszto do naruszenia
wizerunku
przedsiebiorstwa,
przestepstwo
popelione zostalo




przez pracownikow

przeciwko
pracodawcy, a takze,
ze wysokos§é
doznanej przez
pokrzywdzonego
szkody byla duza.
Powyzsze

twierdzenia dotycza
w takim samym
stopniu obu
wspoloskarzonych,
a zatem odniesienie
ich przez skarzacego
wylacznie do I. K,
przy jednoczesnym
uznaniu, e W
stosunku do R. G.
nie determinuja one
znacznego stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jest bezpodstawne
i niekonsekwentne.
Skoro zatem
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
réznicuje  sytuacje
prawna
wspoloskarzonych,
uznajac warunkowe
umorzenie
postepowania tylko
wobec jednego z
nich, to zwrbcié
uwage nalezy przede
wszystkim na to,
jakie, zdaniem
skarzacego,
wystepuja w
przedmiotowej
sprawie roznice
pomiedzy R. G. a 1.
K., ktére uzasadniaé
majg ich odmienne
potraktowanie.
Glowna taka roznica,
na ktora zwraca
uwage skarzacy,




ma by¢ fakt

zawarcia ugody
z oskarzycielem
positkowym

wylacznie przez R.
G., podczas gdy
I. K odmoéwil
jej zawarcia. Sad
Okregowy podziela

AU tej kwestii
stanowisko Sadu
Rejonowego, ze
podstawa do
réznicowania
sytuacji prawne;j
wspoloskarzonych

nie moze by¢ to, ze
jeden z nich zawart
z  pokrzywdzonym
ugode, a drugi nie.
Zauwazy¢ nalezy tu
przede wszystkim,
ze ustalenia
pokrzywdzonego,
dotyczace
calkowitego
rozmiaru
wyrzadzonej szkody,
sq goloslowne,
niepoparte
wystarczajacymi
dowodami. Ponadto,
zdecydowana
wiekszosé
skradzionych
przedmiotéw zostala
zwrbcona, a wywody
dotyczace utraty
przez nie Swoj€j
wartoéci takze nie
zostaly podparte
zadnymi

konkretnymi,
udokumentowanymi
wyliczeniami.
Akcentowanie takich
okoliczno$ci w
Srodku

odwolawczym  bez
wykazania




inicjatywy
dowodowej na etapie
rozpoznawania
sprawy przez sad
I instancji  nie
moze by¢ uznane
za skuteczne. Nie
moze stanowi¢ dla
I. K. okolicznosci
obciazajacej to, ze
nie zawarl ugody
z oskarzycielem
positkowym na
oczekiwanych przez
niego warunkach ,
podobnie jak drugi
z oskarzonych ,
zgodnie z  ktbra
musialby uiéci¢ na
rzecz
pokrzywdzonego
zadana kwote
pieniezng  tytulem
odszkodowania
Podkreslié  nalezy
takze, ze skarzacy
nie  kwestionowatl
ustalen faktycznych
sagdu co do iloéci,
rodzaju
przedmiotéw zaboru
oraz zakresu
iloSciowego i stanu
odzyskanego
mienia. Sad
Rejonowy, w ocenie
Sadu Okregowego,
prawidlowo zasadzit
od oskarzonego na
podstawie art. 67
§ 3 k.k. obowigzek
naprawienia szkody
w wysoko$ci nizszej
niz ta o ktora
wnioskowal na
rozprawie w sadzie I
instancji oskarzyciel
positkowy lub ta
o jakiej mowa
w apelacji, gdyz




bylo to zgodne =z
dokonanymi
prawidlowo w tak
uksztaltowanym
materiale
dowodowym
ustaleniami
faktycznymi, w tym
co do wartoSci
poszczegbdlnych
skladnikow
majatkowych  tak
odzyskanych jak
i nie. Skoro
zatem ustalenia
Sadu  Rejonowego
dotyczace wysokosci
zasadzonego
odszkodowania sa
prawidlowe, to tym
bardziej nie moze
stanowic
okoliczno$ci
obcigzajacej 1. K.
fakt, ze nie przystat
on na ugode i
naprawienie szkody
w wysokos$ci, ktora
pokrzywdzony podat
w spos6b dowolny ,
niczym niepoparty i
nieudokumentowany.
W konteks$cie
przedstawionych
wyzej okolicznosci,
apelacja

pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego nie
moze by¢ skuteczna ,
gdyz prowadzilaby
do jawnie
niesprawiedliwego
ostatecznego
orzeczenia,
bezzasadnie
réznicujacego
odpowiedzialnosé

obydwu sprawcow.




Pozostale  roznice
wystepujace
pomiedzy
wspoloskarzonymi,
takie jak miedzy
innymi r6zny zakres

zadan
przypadajacych im
w ramach
dopuszczania sie
przestepstwa

kradziezy, czy tez
to, ze okazali oni
skruche na innym
etapie
postepowania, nie
sa w ocenie
Sadu Okregowego
wystarczajace do
uznania, ze wlaSciwe
jest  dokonywanie
odmiennej  oceny
postawR.G.iL. K. w
spos6b tak doniosly,
ze  dopuszczajacy
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wylacznie
wobec jednego z

nich, przy
jednoczesnej
odmowie
skorzystania zZ
dobrodziejstwa  tej
instytucji wobec

drugiego.  Jeszcze
raz nalezy zatem

stwierdzi¢, ze
ustalenia i
rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego

zastluguje na pelna
aprobate, jako

oparte na wlasciwej
ocenie dowodow i

logicznym




wyprowadzeniu

wnioskow.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku oraz | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Wolominie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezy za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, mogacy
mie¢ wplyw na tresé
wyroku, polegajgcy
na ustaleniu

i zasadzeniu wobec
L K., tytulem
obowiazku
naprawienia szkody,
kwoty nizszej niz
rzeczywiscie nalezna
pokrzywdzonemu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy w
prawidlowy sposob
ustalil wysoko$é
kwoty naleznej od
oskarzonego I. K. na
rzecz
pokrzywdzonego
tytulem obowiazku
naprawienia szkody.
Wartoé¢  jedynego
przedmiotu
skradzionego przez
L. K., ktory nie zostal
zabezpieczony,
zwr6écony badZz co
do ktorego nie
0rzeczono o zZwrocie,
ustalona zostala, za

warto$ciami
podanymi przez
oskarzyciela
positkowego, na
kwote 10.086

zlotych. Jako ze
oskarzone byly dwie
osoby, Sad
Rejonowy  zasadzil
od I. K. polowe
powyzszej kwoty, a
wiec, w przyblizeniu,
5.000 zlotych. Raz
jeszcze  podkresli¢
nalezy, ze
podnoszone w
apelacji twierdzenia
dotyczace rzekomej
rzeczywistej szkody
poniesionej  przez
pokrzywdzonego,
uwzgledniajace




utrate przez
odzyskane
przedmioty  swojej
warto$ci  rynkowej
oraz wyliczajace
wysoko$¢ obowiazku
naprawienia szkody ,
uzna¢ nalezy za
golostowne. Nadto
oskarzyciel
positkowy zdaje sie
nie zauwazacé, ze to
R. G. przypisano
kradziez pozostalych
ruchomoéci o
wartoéci 12 740,
34 z a zatem nie
ma zadnych podstaw
by to oskarzony
I. K. mial ponosié
odpowiedzialnosé
odszkodowawcza w
tym zakresie. Jezeli

pokrzywdzony
uwaza, ze
wyrzadzona mu
szkoda jest wyzsza
od zasadzonego
odszkodowania,
powinien to

udowodni¢ a co
nie nastgpilo . Sad
Rejonowy  slusznie

zasadzil od
oskarzonego kwote
5.000 zlotych,
bowiem jej wysoko§¢
nie budzi
watpliwosci i
znajduje
potwierdzenie w
okoliczno$ciach

niniejszej  sprawy.
Racje ma zatem Sad
Rejonowy,
stwierdzajac w
uzasadnieniu
swojego wyroku, ze
jezeli pokrzywdzony
domaga sie wyzszej




kwoty
odszkodowania,
powinien wystgpié
na droge
postepowania
cywilnego i tam w
rygorach
stosownego
postepowania
dowodowego
wykazaé, ze
rzeczywidcie ponidst
szkode w wysokoSci
przez
podawane;j.
Przywola¢ nalezy tu
art. 415 § 1 kpk,
zgodnie z ktérym
jezeli
obowiazek
naprawienia szkody
lub
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
albo nawiazka
orzeczona na rzecz

niego

orzeczony

pokrzywdzonego nie
pokrywaja calej
szkody lub  nie
stanowia  pelnego
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde,
pokrzywdzony moze
dochodzi¢
dodatkowych
roszczen w
postepowaniu

cywilnym.

Wnhniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Rejonowemu w
Wolominie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezy za
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Wolominie z dnia

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w




7 lipca 2021 roku,
sygn. akt VK 932/18

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
mogla podwazyé
shusznych i
prawidlowo
uzasadnionych

nie

wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
wniosek skarzacego
o uchylenie wyroku

oraz  przekazanie
sprawy 1. K. Sadowi
Rejonowemu w
Wolominie do
ponownego

rozpoznania nie
zostal uwzgledniony,

a wyrok utrzymano
W mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzyciela
positkowego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 80
zlotych tytutem
oplaty. Zgodnie

bowiem z art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o

oplatach w sprawach
karnych, w razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
wniesionego  przez
oskarzyciela
positkowego  albo
prywatnego sad
wymierza za
postepowanie
odwolawcze oplate w

wysokosSci od 60 zi
do 240 zk.




Sad Okregowy
zasadzil takze od

oskarzyciela
positkowego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 40
zlotych tytulem
czeSciowego zwrotu
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze,
pozostalymi
kosztami sgdowymi
za postepowanie
odwolawcze
obciazajac Skarb
Panstwa.  Zgodnie
bowiem z art. 636
§ 2 k.p.k., w razie
nieuwzglednienia
Srodkow
odwolawczych
wniesionych przez
co najmniej dwa
uprawnione
podmioty, stosuje
sie odpowiednio art.
633 k.pk. ktory
to przepis stanowi
z kolei, ze w
przypadku podzialu
ponoszenia kosztow
procesu na kilka
podmiotow, sad
zasadza od kazdego
z nich wedlug zasad
shlusznoéci,  majac
w szczegblnoSci na
wzgledzie koszty
zwiazane ze sprawa
kazdego z nich.
Na kwote sklada
sie polowa oplat
za informacje z
Krajowego Rejestru
Karnego - 30
z} i polowa




kwoty ryczaltu za
doreczenia — 10 zl

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




