Warszawa, dnia 22 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1152/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Marzeny Starzynskiej

5.1 oskarzycielki positkowej M. K.

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2022 r.

6.sprawy A. N., corki P.iS. zdomu G., ur. (...) w L.

7.oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 286 § 1 kk

8.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycieli
positkowych M. K. i K. K. (1)

9.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
10.z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt II1 K 181/20
I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych M. K. i K. K. (1) kwote 2.016 (dwa tysiace
szesnascie) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru przed sagdem I
instancji;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych D. G., M. K. i K. K. (1) kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnikéw z wyboru przed sadem
IT instancji;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poltudnie w Warszawie na rzecz adw. E.
Z. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong oskarzonej z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji;

V. zwalnia oskarzong oraz oskarzycieli positkowych M. K. i K. K. (1) od kosztow sadowych przed sadem II instancji,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 1152/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 22
czerwca 2021 I. W
sprawie o sygn. akt

III K 181/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.N. Sytuacja materialna | Informacjaze-(...) | k.1037
Dotychczasowa Karta karna k.1038-1041
karalno$¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Informacjaze- (...) | Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
Karta karna uprawnione  osoby
i podmioty, nie
byly kwestionowane
i nie budzily tez
watpliwosci Sadu.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonej
zarzucil: # czeSciowo zasadny

I. w odniesieniu
do czynu
przypisanego

oskarzanejw pkt.

# niezasadny




I zaskarzonego
wyroku:

1. majgeq wplyw
na tresé
orzeczenia
obraze przepiséw
postepowania:

a) art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

zeznan Swiadka
B. M. poprzez
bezpodstawne
uznanie ich za
wiarygodne w
zakresie okoliczno§é
popehienia
zarzucanego

oskarzonej  czynu,
podczas gdy zakresie
okolicznosé
popehienia
zarzucanego
oskarzonej  czynu,
podczas gdy
zeznania  $wiadka
nie zostaly w zaden
sposob
potwierdzone A
pozostalym
materiale
dowodowym, a takze
—1iprzede wszystkim
— pochodzg od osoby
skonfliktowanej z
oskarzong, a zatem

zeznania tegoz
swiadka nie
stanowia
wiarygodnego
materialu
dowodowego, na
podstawie  ktorego
mozna czynic

ustalenia faktyczne;




b) art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zeznah Swiadka
C. K. poprzez
bezpodstawne

uznanie, ze faktem
jest, iz  $wiadek

ustalil miejsce
przechowywania
monety za

poérednictwem S. S.
(2) i potwierdzil go
zrobionym zdjeciem,
na ktérym
pokrzywdzeni
rozpoznali swoja
wlasno$§é¢, podczas
gdy nie zostalo
ustalone ani
potwierdzone, kiedy
to powyzsze zdjecie
zostalo  wykonane
i czy faktyczne
zostalo  wykonane
po zaborze tejze
monety;

c) art. 410
k.p.k. polegajace
na pominieciu w
toku dokonywania
analizy i oceny
caloksztaltu

okoliczno$ci sprawy
i zgromadzonych

dowodow, w
szczegolnosci
odnoszacych sie

do ustalenia, ze
oskarzona byla u
M. i K K ()
zatrudniona  jako
pomoc domowa,
ktora to okoliczno$é
uniemozliwia

przyjecie, ze
oskarzona dokonala




zaboru w  celu
przywlaszczenia

mienia w postaci
kluczy do domu,
podczas gdy
faktycznie A. N.
nie dokonala ich

kradziezy,
pracowala u
pokrzywdzonych,
zatem klucze do
domu miata
dostepne celem
wykonywania

obowigzkéw  pracy
pomocy domowej;

2, powyzisze
uchybienia w
konsekwencji

doprowadzily do
majgcego wplyw
na tresé
zaskarzionego
wyroku bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe  tego
wyroku:

a) poprzez przyjecie,

iz oskarzona
dokonala zaboru
zlotej monety
okoliczno$ciowej,
podczas gdy ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, ze
oskarzona nie

dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia
zlotej monety
okoliczno$ciowej z
okazji 100-lecia
odzyskania
niepodleglosci;




II. w odniesieniu
do czynu
przypisanego
oskarzonej w pkt.
III zaskarzonego
wyroku:

1. majgeq wplhyw
na tresé
orzeczenia
obraze przepisow
prawa
postepowania:

a) art. 7 k.p.k.
(poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

zeznan Swiadka
B. M. poprzez
bezpodstawne
uznanie ich za
wiarygodne w
zakresie
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
zarzucanego

oskarzonej, podczas
gdy informacje te
nie zostaly w zaden
sposob
potwierdzone w
pozostalym
materiale
dowodowym, a takze
— pochodzg od osoby
skonfliktowanej z
oskarzong, a nadto
jego zeznania s3
niejasne, niespojne
i niewiarygodne,
albowiem $wiadek
mial widzie¢ blizej
nieokre§lona ,wize
amerykanska”, nie
podajac szczegdlow,
gdzie i na jakim
dokumencie,
podczas gdy
oskarzona od




poczatku
postepowania
wyjadnia, iz nie
ma  pojecia na
temat zaginiecia
paszportu i brak jest
podstaw, by uznac
jej wyjadnienia za
niewiarygodne, tym
bardziej gdy
oskarzona przyznala
sie w czeSci do
popehnienia
zarzucanych jei
czynéw, sktadala
szczegblowe
wyjaénienia, a nadto
j&j dzialania
przyczynily sie do
odnalezienia
jednego z zegarkow,
za$ zZ zeznan
pokrzywdzonych nie
mozna wnioskowac,
jakoby paszport
rzeczywiécie zostal
zabrany przez
oskarzona;

b) art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

zeznan Swiadka
C. K. poprzez
bezpodstawne
uznanie ich za
wiarygodne \
zakresie

okoliczno$ci czynu,
ze ustalil za
poérednictwem S. S.
(2) prawdopodobne
miejsce
przechowywania
paszportu, podczas
gdy powyzsze nie
zostato
potwierdzone
zadnym innym




dowodem w
niniejszej sprawie;

2, powyzsze
uchybienia w
konsekwencji

doprowadzily do
majqcego wplhyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe  tego
wyroku:

a) poprzez przyjecie,
iz oskarzona
dokonala kradziezy
zZ domu
pokrzywdzonych
paszportu o nr
(...) wystawionego
na nazwisko E. K.,
podczas gdy brak
W niniejszej sprawie
jakichkolwiek
dowodoéw
potwierdzajacych
przedstawiona przez
B. M., -calkowicie
niewiarygodna,
wrecz  absurdalna
wersje  wydarzen,
A ktorej -
mimo, iz mial on
sie nie przygladaé
ukradzionym
przedmiotom — byt
w stanie je dokladnie
opisa¢ np. wize
amerykanska.

Ponadto w czesci
co do wymiaru
kar
Jjednostkowych
pozbawienia
wolnosci oraz




kary tgcznej
pozbawienia
wolnosci:

1. majqgcy wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe  tego
wyroku:

a) poprzez przyjecie,
co do czynu
przypisanego

oskarzonej w pkt.
IV wyroku, ze
oskarzona dzialala w

sposéb
przygotowany,
przemyS$lany, zZ
premedytacja,
podczas gdy z
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, a
\ szczegblnosei

wyjasnien zlozonych
przez oskarzona
wynika, Ze nie
dzialala ona w
taki sposéb, nadto
za§ bala sie ona
B. M. i wylacznie
na jego zadanie
dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia
zegarkow
nalezacych do
pokrzywdzonych

2, czego
konsekwencjq
jest razqca
niewspotmiernosé
kar
Jjednostkowych
pozbawienia




wolnosci
orzeczonych
wobec
oskarzonej, jak
rowniez

razqca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonej kary
tqgcznej
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 3 lat
pozbawienia
wolnosci, pomimo
ze  uwzgledniajac
zasady wymiaru
kary, jak rowniez
okoliczno$ci sprawy,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonej, a takze
jej  postawe  po
dokonaniu
przypisywanych jej
przestepstw, jak i
w  toku calego

postepowania

sagdowego, w tym
w szczego6lnosci
okolicznoSci, ze
oskarzona przyznala
sie do czesci
zarzucanych jej

czynow, szczegolowo
opisujac  przebieg
zdarzen, o ktoérych
miala wiedze,
wykazala  skruche,
na rozprawie
gléownej] z dnia 8
czerwca 2020 T.,
str. 3 oskarzona
wyjaénila cyt. ,(...)
chcialabym juz
sptaca¢ dlugi”, ,chce
mie¢ te sprawe
za sobg”,”(...) po
prostu bylam w
zlym towarzystwie i




ponosze za to kare”,
co czynilo zasadnym

lagodniejsze
potraktowanie
osoby oskarzonej i
orzeczenie  wobec
niej kar
jednostkowych
pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze, za$§ co
do kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci

zastosowania zasady
pelnej absorbgji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Io$¢, rodzaj i
wzajemnie
powiazanie
zarzutow

przemawialy za ich

zbiorczym
omoéwieniem. Tym
bardziej, ze
wszystkie byly
bezzasadne.

Nie ulega
watpliwosci, ze by
ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala

zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych

dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia




moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego
rozumowania; 3)
uwzglednienie
wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
do$wiadczenia
zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktora
wyraza sie w
dwoéch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznat dowodow
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawczy
kontroluje
swobodng ocene
dowodow dokonang
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnosci
innych zrédel czy




srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okre$lonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak slusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodow, bez
wykazania blednoéci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do =zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawczy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do




istoty sprawy, jest

bowiem gloéwnie
sadem
kontrolujgcym
procedowanie przed
sadem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢é

jedynie  wbwczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Do kwestii majacej
znaczenie w
niniejszej  sprawie
odniést sie tez
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
11 lutego 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
82/20, stwierdzajac
Hart. 410 kpk
statuuje obowiazek
uwzglednienia przy

orzekaniu
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie. Nie
oznacza to
natomiast, ze

orzekajagc sad ma
bra¢ za podstawe

orzeczenia

okoliczno$ci wzajem
sobie przeczace.
Sad jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia na
podstawie jednych
dowodow i

pominiecia innych
jezeli ich  tresé
jest rozbiezna. W




takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega
na daniu priorytetu

niektérym
dowodom, co jednak
nie oznacza

naruszenia art. 410
kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez
sad ocenie dowodow
wystepuja  bledy
nalezy ocenia¢ je
przez pryzmat
naruszenia art. 7 kpk
a nie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy
podziela  réwniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7 listopada 2019
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badz  interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,




ze zZ
przeprowadzonych

dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sgdu
I instancji byl

sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami  logiki,
czy zasadami
wiedzy”.
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, wbrew
twierdzeniom

obroncy oskarzonej
Sad meriti nie
dopuscil sie zadnych
uchybien, dokonujac
prawidlowej, a wiec
zgodnej z regulami
art. 7 kpk,
oceny materialu
dowodowego, czego
konsekwencja byly
prawidlowe

ustalenia faktyczne.
Stwierdzajagc  wine
oskarzonej  oparto
sie  na licznych
dowodach, stusznie
uznajac  ze  jej
sprawstwo nie budzi

zadnych
watpliwosci.
Niezgodne z prawda
jest zatem

twierdzenie, ze nie
wzieto pod uwage
wszystkich
okoliczno$ci, nawet
tych dla niej
korzystnych. W
rzeczywistos$ci
zostaly one




uwzglednione,

jednak nie
podwazyly tego,
co bezsprzecznie

wynikalo ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego. Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie zadnych
uchybieni, najpierw
A sposob
prawidlowy

gromadzac materiat
dowodowy, poZniej
prawidlowo go
oceniajagc, a na
koniec  dokonujgc
prawidlowych
ustalen faktycznych.
Powyzsze
doprowadzilo do
shusznego
stwierdzenia  winy
oskarzonej i
wymierzenia jej
adekwatnych  Kar,
jak réwniez wydania
rozstrzygnie¢ co do
pozostalych kwestii.

Odnosnie kradziezy
kluczy do domu,
to jak  zeznala
pokrzywdzona M. K.
~W dniu dzisiejszym
poprositam A. ze
jesli bedzie gdzies$
wychodzila ma nie
zabiera¢ Kkluczy do

domu, oraz
zabronilam j€j
zabieraé

samochodu” (k.4).
Zatem nawet jeSli
wecze$niej oskarzona
znajdowala sie ich
w  posiadaniu i
mogla sie  nimi
postugiwaé, co jest




logiczne z uwagi na
wykonywanie przez
nia obowigzkow
pomocy domowej, to
w dniu zdarzenia
wiedziala, ze
pokrzywdzeni  nie
wyrazaja na to
zgody. Tymczasem
po jej zniknieciu
pokrzywdzona M.
K. stwierdzila brak
szeregu

przedmiotéw, w
tym miedzy innymi
kluczy do domu.

Zdaniem Sadu
Okregowego
nieprawdopodobnym

jest, zeby w tych
okoliczno$ciach ich
los byl odmienny
od losu pozostalych
utraconych
przedmiotow.
Ponadto oskarzona
przyznala, ze zabrala
klucze do domu,
ale nie potrafila
powiedzieé, co sie z
nimi stalo. Zaréwno
w domu, jak
i w porzuconym
samochodzie, ktory
roéwniez zabrala
- tyle, ze w
celu kroétkotrwatego
uzycia - ich
nie bylo. Wbrew
twierdzeniom
obroncy oskarzonej,
klucze nie zostaly jej
wowczas
udostepnione.
Wrecz  przeciwnie,
w tym konkretnym
momencie miata
zakaz ich uzywania.
Dlatego Sad meriti
zasadnie przypisal




jej kradziez takze
tego przedmiotu.

Odnosnie kradziezy
monety, to jak
wskazal Swiadek
B. M. oskarzona
znajdowala sie w
posiadaniu tego
przedmiotu. Bylo to
bezposrednio po tym
jak opuscita dom
pokrzywdzonych i
udala sie wraz z nim i
jeszcze jednym
nieustalonym
mezczyzng w Swoje
rodzinne strony.
Uczynila to
samochodem, ktory
wowczas kupila,
najprawdopodobniej
za pieniagdze
pochodzace ze
sprzedazy jednego
z  zegarkéw. Co
istotne, $wiadek
widzial tez inne
skradzione rzeczy, w
tym réwniez zegarek
marki O. i paszport.
Zapamietal je i
opisal, bo byly
charakterystyczne.
Odno$nie  monety
wskazal  ,Dodam,
ze widzialem jak
ona posiadala zlota
monete
okoliczno$ciowa z

wizerunkiem

Pilsudskiego zZ
limitowanej serii
1918. Nawet
sprawdzalem w

internecie, ze jest
warta 1000
7}’ (k.216). Obronca
oskarzonej podnidst,
ze nie przygladal sie




tym przedmiotom, a
co za tym idzie
nie  moglby ich
opisa¢. Wprawdzie
faktycznie $wiadek
B. M. uzyt okreélenia

,Dokladnie nie
ogladalem tych
rzeczy” (k.216),

jednak nie sposob
bylo doszukaé sie
tu sprzecznoSci.
Wytlumaczyt to
zreszta sam $wiadek
B. M., zeznajac
w postepowaniu
sagdowym ,Ja nie
zwracalem  uwagi
na te rzeczy, ale
je widzialem. Tych
rzeczy co miala
oskarzona bylo duzo
wiecej ja dostrzegam
rozne szczegbly i
to zapamietalem”.
(k.986). Sad
Rejonowy  slusznie
uznal zatem, zZe
brak bylo podstaw,
zeby mu nie
wierzy¢. Nawet jesli
brat udzial w
tym procederze, na
co jednak brak
wystarczajacych
dowodoéw. Tak jak
na to, ze Dbyt
skonfliktowany  z
oskarzona,
pomawiajac ja o
cos, czego nie
zrobila. Ponadto
brak tej momenty
stwierdzono akurat
po tym zdarzeniu,
weryfikujac
uzyskane informacje
w tym zakresie.
Wprawdzie
oskarzona




twierdzila, ze nie

dokonata jej
kradziezy, jednak
nie potrafila

wyjasni¢ tego, ze
Swiadek B. M.
ja opisal. Chociaz
Sad meriti wskazal,
ze wykonano jej
zdjecia, jak jednak
zeznal $wiadek C. K.
~Miejsce
przechowywania
paszportu i
momenty uzyskalem
od pani S.” (k.597v) i
»Zdjecia podobnych
przedmiotéw
dostalem od pana K..
Zdje¢ ich paszportu
ani monety nie
widzialem” (k.598).
Tym samym zarzuty
obroncy oskarzonej
w tym zakresie byly
bezprzedmiotowe.

Odnosnie kradziezy
paszportu, to
powyzsze
rozwazania  mialy
tu odpowiednie
zastosowanie.
Swiadek B. M.
rowniez widzial ten
dokument, w tym
charakterystyczna
wize USA, co
Swiadczy o co
najmniej pobieznym
zapoznaniu sie z tym
dokumentem. Skoro
oskarzona dokonala
kradziezy = szeregu
przedmiotéw, w tym
monety, o ktorej
mowa byla wyzej, to
tym bardziej mogla
zainteresowa¢  sie
paszportem, ktérego




brak rowniez
stwierdzono.
Zwlaszcza, ze wraz
z jej rzeczami
znaleziono dwa
dowody osobiste
innych o0s6b, jak
rowniez byla karana
za czyny z art. 270 § 1
kkiart. 275§ 1Kk, co
potwierdza tego typu
sklonnoSci.

Co do wymierzonych
oskarzonej kar, to
na wstepie wskazaé
nalezy, Ze razgca
niewspolmiernos$c
kary sprowadza
sie do znacznej
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represjg, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢é wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, $rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie  mie$ci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych




sadowego ich
wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca
niewspoétmierno$é,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz

zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jakanalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.
Sad Okregowy

podziela  réwniez




poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwoéci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéow Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu




wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda ro6znice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspolmiernoSci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawczy.

Majac powyzsze na
uwadze,

orzeczonych wobec
oskarzonej kary
jednostkowych 2
lat, 10 miesiecy,
3 miesiecy i 1
roku pozbawienia
wolnoSci, jak
rowniez kary lacznej




3 lat pozbawienia
wolno$ci nie spos6b
bylo  uzna¢ za
niewspolmierne, a
tym bardziej razaco.
Oskarzona jest
osoba wielokrotnie
i regularnie karana,
w  tym  przede
wszystkim za
przestepstwa
przeciwko mieniu.
Mozna powiedziec,
ze od dawna
prowadzi
przestepczy tryb
zycia.  Sposob i
okoliczno$ci
dzialania, w tym
dokonanie kradziezy
zaledwie po kilku
dniach od przybycia
do pokrzywdzonych,
wskazuje ze bylo to
z gbry zaplanowane.
Ponadto warto$¢
przedmiotéw
przestepstw
kradziezy, zaboru w
celu krotkotrwalego
uzycia i oszustwa
byla bardzo duza.
Tyczy sie to
AU szczegoblnosci
zegarkéw. Stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci byt
wiec bardzo wysoki.

Twierdzenia

oskarzonej, zZe
zostala do tego
zmuszona przez

swiadka B. M,
ktorego sie obawiala
nie zostaly
potwierdzone

zadnym dowodem,
a w/w temu
kategorycznie

zaprzeczyl. Z tych




wzgledow Sad
Rejonowy
prawidlowo uznal,

ze oskarzona po
raz
by¢
od spoleczenstwa,
dzialajac na jego
szkode. Orzeczone
kary sa ze wszech
miar

kolejny musi
odseparowana

zasluzone i
sprawiedliwe, w
kazdym przypadku
bedac zblizone badz
roéwne dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia. Z kolei
kara lgczna, przy
mozliwym wymiarze
od 2 lat do 4 lat
i 1 miesigca, zostala
shusznie wymierzona
przy zastosowaniu
zasady asperacji.
Watpliwosci nie
budzily takze
pozostale
rozstrzygniecia., w
tym w szczegoblnosci
obowiazek
naprawienia szkod.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
popelnienia
zarzucanego

od

czynu:

1. w odniesieniu do
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt. I
wyroku w zakresie
dotyczacym zaboru
monety

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ciowej,
jakikluczy do domu;

2. w odniesieniu do
czynu przypisanego
oskarzonej w pkt. III
wyroku.

Ponadto zmiana
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
wymierzonych
kar
Jjednostkowych
kary tgcznej
pozbawienia
wolnosci i
orzeczenie
nizszych kar
Jjednostkowych, a
takze w zakresie
kary lgcznej -
zastosowanie
zasady pelnej
absorbgji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadno$é
zarzutow

bezzasadne byly tez
zwigzane 7z nimi

wnioski.

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnik # zasadny
oskarzyciela
posilkowego # czeSciowo zasadny
zarzucil:

# niezasadny




1. blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku
przejawiajacych sie
w uznaniu, iz
oskarzona
doprowadzajac
pokrzywdzonych do
stanu bezbronnoéci,
rzez co nie
mieli mozliwoS$ci
przeciwdzialania
czynno$ciom
podejmowanym
przez sprawce w
celu zaboru ich
mienia dokonata
jedynie  kradziezy
W rozumieniu art.
278 8§ 1 Kk,
co w konsekwencji
skutkowalo
nieuwzglednieniem
art. 279 § 1 kk i
art. 280 § 1 kk w
kwalifikacji prawnej
przypisanych
oskarzonej
zachowan, podczas
gdy ujawnione na
rozprawie dowody
i ustalone na
ich podstawie fakty

upowazniaja do
wniosku, ze
oskarzona
pokonujac fizyczne
przeszkody

utrudniajac  dostep
do wnetrza budynku
w wyniku falszywego
podania sie za
gosposie, Swiadomie
i celowo
doprowadzila

pokrzywdzonych do




stanu bezbronnosci
celem dokonania na
ich szkode zaboru
mienia w  celu
przywlaszczenia;

2, Obraze
przepisow prawa
materialnego, tj:

a) art. 278 §
1 kk poprzez jego
btedng  wykladnie

polegajaca na
przyjeciu, iz
zachowanie
oskarzonej
wyczerpuje
znamiona tego

przepisu, podczas
gdy moze ono
wyczerpywac
znamiona z art. 279
par. 1 kk, badz art.
280 § 1 kk;

b) art. 279 §
1 kk poprzez jego
niezastosowanie w
okolicznoS$ciach
ustalonego  stanu
faktycznego 1 w
rezultacie
przypisanie
oskarzonej
odpowiedzialnosci z
artt 278 § 1
kk, podczas gdy
oskarzona dopuscila

sie czynu
zabronionego 1.
kradziezy zZ
wlamaniem
okreslonej w
naruszonym
przepisie;
ewentualnie A

przypadku uznania
przez tutejszy Sad,
ze oskarzona




doprowadzila

pokrzywdzonych do
stanu bezbronnoéci,
przez co i
mieli
przeciwdzialania

nie
mozliwosci

czynno$ciom
podejmowanym
przez sprawce, czyn
wypelnia znamiona
czynu zabronionego
art. 280 § 1 kk

¢c) art. 280 §
1 kk poprzez jego
niezastosowanie w
okolicznos$ciach
ustalonego
faktycznego i w
rezultacie

stanu

przypisanie
oskarzonej
odpowiedzialnosci z
artt 278 § 1
kk, podczas gdy
oskarzona
doprowadzila
pokrzywdzonych do
stanu bezbronnosci
przez co i
mieli
przeciwdzialania

nie
mozliwosci

czynno$ciom
podejmowanym
przez sprawce, czym
dopuscila sie czynu
zabronionego z art.
280 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przedstawione wyzej
rozwazania
dotyczace oceny
zgromadzonego




materialu

dowodowego i
ustalen faktycznych
mialy tu
odpowiednie
zastosowanie. w
konsekwencji  Sad
Rejonowy
prawidlowo
zakwalifikowal czyn
przypisany
oskarzonej w
punkcie I jako
kradziez. Brak
jakichkolwiek,
zar6wno

faktycznych, jak i
prawnych podstaw,
zeby  uzna¢ go
za przestepstwo
kradziezy Z
wlamaniem, a tym
bardziej rozboju.

Oskarzona
przebywala w domu
pokrzywdzonych, bo
ja tam zaprosili
w celu odplatnego
wykonywania
obowigzkéw pomocy
domowej, mogac
swobodnie sie po
nim poruszaé. To,
ze oskarzona podjela
sie pracy u nich,
majac nieczyste
intencje, nie oznacza
ze w ten sposob
pokonala  fizyczne
przeszkody. \Y
rzeczywisto$ci dom i
wszelkie znajdujace
sie w nim
pomieszczenia, w
tym te, w ktérych
znajdowaly sie
skradzione
przedmioty, byly dla
niej otwarte. Wola




pokrzywdzonych nie
bylo zabezpieczanie
ich przed oskarzona
w zaden sposob.
Powyzsze

potwierdzil

pokrzywdzony K.
K. (1), stwierdzajac
~Wszystkie zegarki
lezaly na konsoli
w  sypialni  nie
byly w jakis
szczegblny  sposob
zabezpieczofle192v).
Korespondowalo to

z wyja$nieniami
oskarzonej,  ktora
wskazala, 7e

~Wiedzialam gdzie
znajduja sie zegarki,
bo sprzatalam i
zauwazyltam je”
(k.595). Wprawdzie
w dniu zdarzenia nie
mieli juz do niej
takiego zaufania jak
wczedniej i starali
sie ja kontrolowaé,
zabraniajac jej
zabiera¢ klucze do
domu i samochodu,
jednak nie
przelozylo sie to
ochrone cennych dla
nich przedmiotow
znajdujgcych sie
w  budynku. Jak
zeznala
pokrzywdzona M. K.
»,Nie schowali$émy
kluczykow, byly one
dostepne tak jak
wczesniej w koszyku,
bo mieli$my dla niej
resztki

zaufania” (k.595v).

Jak stusznie
wskazano w
uzasadnieniu




uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia
18 lutego 1972 .
W sprawie o sygn.
akt VI KZP 74/71
»Z prawnego punktu
widzenia o istocie
wlamania decyduje
zatem nie forma
jego realizacji, lecz
fakt, ze sprawca
otwiera zamkniecie
bez zadnych do
tego uprawnien czy
upowaznienia, a
wiec wbrew woli
osoby dysponujacej,
przy czym dziala
w celu dokonania
kradziezy. Obojetny
jest natomiast
techniczny sposéb
otwarcia, uzycie
jakiegokolwiek
narzedzia i jego
rodzaj, a takze
naklad potrzebnej
sity fizycznej, nie
musi réwniez dojs$é
do uszkodzenia lub
zniszczenia
usuwanej
przeszkody. Sprawca
moze wiec postuzyé
sie nie tylko kluczem
podrobionym  lub
dopasowanym, ale
nawet skorzysta¢ z
klucza wladciwego
(oryginalnego),
jezeli  czyni to
wbrew woli osoby
uprawnionej oraz ze
z gory powzietym
zamiarem  zaboru
mienia”. Jak juz
wyzej wskazano,
oskarzona
przebywala w domu
za wiedza i zgoda




pokrzywdzonych.
Klucze do domu, do
ktérych miala dostep
byly kluczami do
drzwi zewnetrznych,
a nie poszczegblnych
pomieszczen, w
ktérych znajdowaly
sie skradzione
przedmioty, a ktore
byly de facto na
wyciagniecie  reki.
Ponadto dopiero
w dniu zdarzenia
oskarzona miata
zakaz, ale nie
korzystania z kluczy,
tylko ich zabierania,
mogac bez zadnych
przeszkod poruszaé
sie po domu, w
tym wchodzi¢ do
wszystkich
pomieszczen i
dotyka¢ wszystkich
rzeczy.

Oskarzona nie
doprowadzila  tez
pokrzywdzonych do
stanu bezbronnoéci,
co sprowadza sie do
takiego
oddzialywania na
pokrzywdzonego, ze
ten nie ma
mozliwos$ci
przeciwstawienia sie
kradziezy. Taka
sytuacja bedzie
zwigzanie,
zamkniecie w
pomieszczeniu  czy
uzycie paralizatora.

Jak shusznie
stwierdzit Sad
Apelacyjny w

Lublinie w wyroku z
dnia 25 lutego 2008
I. W sprawie o sygn.




akt II AKa 18/09
»,Doprowadzenie
pokrzywdzonych do
stanu bezbronnosci
w rozumieniu art.
280 § 1 KK,
to takie zachowania
sprawcow, ktore
nie polegaja na
uzyciu przemocy
lub grozby
natychmiastowego
jej uzycia wobec
pokrzywdzonego, a
jednoczeénie
skutkujg
pozbawieniem ich
mozliwo$ci podjecia
obrony  przeciwko
zaborowi IZeczy.
Nie chodzi w tej
sytuacji o skutek w
postaci braku checi
stawiania oporu, lecz
o brak mozliwos$ci
stawiania go”. Sad
Okregowy podziela
tez poglad wyrazony
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
17 lutego 1975 r. w
sprawie o sygn. akt
II KR 285/74, w
ktérym stwierdzono,
ze ,Przez stan
bezbronno$ci
rozumieé¢ nalezy nie
sam brak checi
stawiania oporu, lecz
tylko taka sytuacje,
w  ktorej ofiara
nie ma wrecz
fizycznej moznosSci
stawiania oporu
wskutek braku sit
(np. obezwladnienie
ofiary przez
zastosowanie
srodkow
farmakologicznych,




chemicznych lub
tp.) lub  braku
swobody ruchow
(np. zwigzanie)”.

Cytowane przez
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej
orzeczenia dotyczyly
odmiennych stanow
faktycznych.  Idac
tokiem jego
rozumowania, za
kradziez zZ
wlamaniem czy
rozb6j  nalezaloby
roéwniez uznac
sytuacje, w ktorej
kto§ - udajac, ze
ma zamiar co$
kupié, a wiec bedac
blednie uwazany za
klienta - wchodzi
do sklepu, dokonuje
zaboru znajdujacych
sie w nim produktow
i wychodzi bez
uiszczenia
nalezno$ci. Z taka
interpretacja,
powodujaca istotne
skutki, chociazby w
postaci kary, nie
sposéb sie zgodzit.
Gdyby bowiem nie
celowe stworzenie
okreslonej,
dogodnej  sytuacji,
to dokonanie wielu
przestepstw, w tym
kradziezy, byloby de
facto  niemozliwe.
Prawda jest, ze
poglady doktryny i
orzecznictwa
powinny ewoluowac,
dostosowujac sie do
specyfiki
przestepstw, jednak




nie w tak radykalny
i podwazajacy
ugruntowana
wykladnie sposob.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w  pkt
I poprzez uznanie
A N

czynbw w postaci

za winng
zarzuconej mu w
akcie oskarzenia i
wymierzenie za czyn
z art. 280 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 Kk,
ewentualnie za czyn
art. 279 par. 1 kk w
zw. z art. 280 kk kary
3 lat pozbawienia
wolnosci,
rbwniez w pkt V
poprzez

wymierzenie
lacznej 4
pozbawienia

jak

kary
lat

wolnosci,
ewentualnie
chylenie wyroku w
zaskarzonej czedci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instacji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnos$é
zarzutow

bezzasadne byly tez




zwigzane 7z nimi
wnioski.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego
Warszawy
Poludnie
Warszawie z dnia 22

Sadu

dla
Pragi
- w
czerwca 2021 I. W
sprawie o sygn. akt
IIT K 181/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

7 opisanych wyzej

wzgledow




zaskarzony  wyrok
byl prawidlowy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IT-111

v

A%

Biorgc pod uwage,
zZe W Ppostepowaniu
przed sadem I
instancji
oskarzycieli
positkowych M.
K. i K. K.




(1) reprezentowal
pelnomocnik z
wyboru, stawiajgc
sie  na kazdym
terminie rozprawy,
nalezalo na jego
wniosek  zasadzi¢
od oskarzonej na
rzecz kazdego z
nich kwote 2.016
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
w tym zakresie.
To samo tyczylo
sie  postepowania
przed sadem II
instancji. Wskutek
tego zasadzono od
oskarzonej zar6wno
na rzecz kazdego
z nich, jak i na
rzecz  oskarzyciela
positkowego D.
G., ktéry roéwniez
korzystal z pomocy
pelnomocnika zZ
wyboru, kwote 840
zlotych. Wysoko$é

tych naleznoSci
wynika zZ
rozporzadzenia w
tym zakresie.

Obronca z urzedu
reprezentowal

oskarzonag A

postepowaniu przez
sagdem II instancji.
Dlatego nalezalo mu
przyznaé
wnioskowane
wynagrodzenie =~ w
kwocie 516,60
zlotych, w  tym
podatek od towarow
i uslug. Takze
w tym przypadku
znajdowalo to
oparciu \




rozporzadzeniu w
tym przedmiocie.

Oskarzona jest
pozbawiona

wolnoSci i nie
uzyskuje dochodow.
Dlatego obcigzanie
jej kosztami
sadowymi \
postepowaniu przez
sagdem II instancji
bylo zbedne. Wobec
tego zwolniono ja
od nich, przejmujac
wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.
Identycznie

orzeczenie wydano
wobec oskarzycieli
positkowych M. K. i
K. K. (1), majac na
uwadze okoliczno$ci
zdarzenia i kierujac

sie zasadami
stusznosci.

7. PODPIS

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych
Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




