Warszawa, dnia 9 grudnia 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 1144/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Ilona Kancik

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2021 r.

5.sprawy W. K., syna C. iJ., ur. (...) w S.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9.z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. akt II K 335/19

11.wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze w punkcie IV zasqdza od Skarbu Panstwa
- Sqdu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. P. L. kwote 1357,92 zl obejmujgca zwrot kosztéow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. K. z urzedu wraz z podatkiem VAT; w pozostalej
zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
w Legionowie na rzecz adw. P. L. kwote 516,60 zl obejmujgca zwvrot kosztéow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu W. K. z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT; zwalnia
oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéow sadowych w instancji odwolawczej,
przejmujagc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1144/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
14 lipca 2021 roku,
sygn. akt IT K 335/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. W.K Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 303
oskarzonego

2.1.1.2. W.K Niekaralnos$é Aktualna Karta | k. 304
oskarzonego Karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna Karta | Zalaczony dokument

Karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
majacy wplyw na
trescé wyroku,
polegajacy na
uznaniu, ze
oskarzony grozit
pobiciem oraz

pozbawieniem zycia
maloletniemu K. W.,
przy czym grozby
te  wzbudzily u
niego uzasadniong
obawe, podczas gdy
zeznania $wiadkow
pozwalaja na
ustalenie  takiego
przebiegu zdarzen.

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z. przeprowadzonej
przez Sad Okregowy
kontroli instancyjnej

zaskarzonego

orzeczenia wynika,
ze ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego  byly
prawidlowe i
pozwolily na
jednoznaczne

stwierdzenie, ze

oskarzony popehit
zarzucany mu czyn z

art. 190 § 1 k.k.

W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy opart

swoje




rozstrzygniecie o
spdjne

i konsekwentne
zeznania $wiadkow i
wlaSciwa ich ocena
zgodng z regulami
art. 7 kpk.

w pierwszej
kolejnosci, zgodzi¢
nalezy sie z sadem
I  instancji, ze
zeznania
bezposéredniego
swiadka, A. D,
zashuguja na uznanie
ich za wiarygodne
jedynie w czeSci

dotyczacej
przyjechania przez
oskarzonego na pole,

na ktérym $wiadek
przebywala wraz
z  pokrzywdzonym
oraz wykrzykiwania
przez W. K.

w kierunku $wiadka
i pokrzywdzonego.
Stlusznie natomiast
Sad Rejonowy
odméwil zeznaniom
A. D. waloru
wiarygodno$ci w
czeSci, w  ktorej
zeznala, Ze nie
slyszala, jakie
konkretnie  slowa
wykrzykiwane byly
w  kierunku K.
W.. Jak bowiem
wynika ze zgodnych
zeznan A, W,
pokrzywdzonego
oraz P. G.,
W. K. wraz
ze wspoloskarzonym
znajdowali sie w
stosunkowo bliskiej
odlegltosci od A. D. i
K. W., pozwalajacej




bezproblemowo
uslyszeé
wykrzykiwane
slowa, po czym A.
D., po zawrb6ceniu
sie do domu T. Z,
sama zadzwonila na

policje.

Jakkolwiek  zatem
zeznania A. D. nie
potwierdzaja wprost
spdjnych

i logicznych zeznan
zlozonych przez
pokrzywdzonego,
jego matke A. W.
oraz P. G. na
co zwr6cil uwage

obrofica
oskarzonego, to
jednak w sposéb
posredni je
uwierzytelniaja.
Dodatkowo,

zauwazyC trzeba, ze
zeznania, na ktore
powoluje sie w
apelacji  skarzacy,
zlozone zostaly przez
A. D. w dniu 10
lipca 2020 roku, a
zatem prawie 2 lata
od chwili zdarzenia
Z uwagi na to,
a takze na milody
wiek i emocje, jakie
wzbudzaé¢ musialo
u $wiadka, po

pierwsze, zajScie
przedmiotowego
zdarzenia, a po
drugie

przestuchanie przed
sgdem, w pelni
zrozumialym jest, ze
A. D. nie byla
w stanie dokladnie
zrekonstruowac

przebiegu zdarzenia,




co zreszta sama
stwierdzila podczas
przestuchania.

Zauwazy¢ nalezy
jednoczeénie, ze
brak potwierdzenia
nie oznacza
automatycznie

negacji, zwlaszcza
w  sytuacji, gdy
zeznania innych
swiadkow - K. W.,
A W. i P. G
- s3 konsekwentne,

spojne i nie
pozostawiaja
watpliwosci w
przedmiocie

popelnienia  przez
W. K. zarzucanego
mu czynu. Nie
mozna tym samym
zgodzi¢ sie zZ
twierdzeniami
obroncy, jakoby
Swiadek zeznajacy,
ze nie slyszal, co
konkretnie
wykrzykiwal
oskarzony, podawat
AU zwiazku zZ
tym "odmienny
przebieg zdarzenia".
W konsekwencji
trzeba stwierdzi¢, ze
ta czeS¢ zeznan
A. D, ktoéra
uznana zostala przez
Sad Rejonowy za
wiarygodna,
posrednio
potwierdza wersje
wydarzen
przedstawiona przez
pozostalych
swiadkow,
natomiast zeznania
ww. Swiadka w
czeSci, ktorej Sad
Rejonowy  slusznie




za wiarygodna nie
uznal, nie neguja
owej wersji
wydarzen, przy czym
nie negowalyby jej
nawet w sytuacji,
gdyby uznac¢ je za
wiarygodne.

Sad Okregowy nie
podziela takze
zdania skarzacego,
ze zeznania B. Z.,

w ktorych twierdzi
on, iz w sierpniu
2018 roku nie byl
nigdzie razem z
pokrzywdzonym i
innymi $wiadkami,
przekreslaja
prawdziwos$é
poczynionych przez
Sad Rejonowy
ustalen faktycznych.
Przede  wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze
powyzsze zeznania
B.Z.

Z 4 stycznia 2021
roku odbiegaja od
zeznan  zlozonych
przez tego $wiadka
podczas
przestuchania z 29
stycznia 2019 roku,
z ktérych wynika,
ze byl on obecny
przynajmniej
podczas zaj$cia z 8
sierpnia 2018 roku,
ktérego zdarzenie z
10 sierpnia 2018
roku bylo swoista
kontynuacja. Wobec
tego, Sad Rejonowy
stusznie nie
uwzglednil zeznan B.
Z. przy ustalaniu
okoliczno$ci
faktycznych




przedmiotowe;j
sprawy. Wobec
spojnych

i konsekwentnych
zeznan pozostalych
Swiadkbw nie ma
to zreszta wplywu
na  prawidlowo$é
ustalenn dokonanych
przez Sad Rejonowy,
zwlaszcza, ze B. Z.
zeznal jedynie, ze
nie bral udzialu w
zdarzeniu z sierpnia
2018 roku, a nie, ze
zdarzenie takie nie
mialo miejsca.

ZwrOcié nalezy
uwage na zajScie
z dnia 8 sierpnia
2018 roku, podczas
ktérego doszlo do
bojki pomiedzy
pokrzywdzonym a
wnukiem

oskarzonego, co
bezspornie
potwierdzone
zostato w zeznaniach
swiadkow K. W., A.
W, K. K

i S. K., a takze
w wyjasnieniach
samego
oskarzonego.
Wydarzenia

z 8 sierpnia 2018
roku zarysowuja
racjonalne tlo dla
zdarzenia z 10
sierpnia 2018 roku,
tworza odpowiedni

kontekst calego
zajScia, przez co
umacniaja i
potwierdzaja
prawidlowosé

ustalen faktycznych
dokonanych przez




Sad Rejonowy co
do wydarzen z dnia
przedmiotowego
zdarzenia.

Podzieli¢ nalezy
takze  stanowisko
Sadu Rejonowego w
przedmiocie
znacznej spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelnionego przez
Wypowiadanie przez
osobe dorosla grézb
A kierunku
maloletniego, w tym
grozb  pozbawienia
zycia, oceni¢ nalezy
jako zachowanie
szczegOlnie
naganne.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
zarzucanego

czynu

od

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

obroncy
oskarzonego uznaé
nalezy za
niezasadny.

Lp.

Zarzut




3.2.

Obraza przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu art. 618
§ 1 pkt. 11 kpk
art. 29
ust. 1-2 ustawy z
dnia 26 maja 1982
roku - Prawo o

w ZW.

adwokaturze w zw. z
§ 17 ust. 1 pkt.

1 oraz § 17 ust. 2
pkt. 3 w zw. z §
20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
poprzez zasadzenie
od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego

w Legionowie na
rzecz adwokata P.
L. kwoty nizszej, niz
nalezna.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego w
przedmiocie
kosztow

nalezy za zasadny i
stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy  blednie
obliczyl  wysoko$é

uznacé




wynagrodzenia

naleznego obroncy
oskarzonego W. K.
za pomoc prawng
udzielong z urzedu .

Zgodnie Z 8
17 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia

3 pazdziernika 2016
roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
W sprawie objetej
dochodzeniem
oplata wynosi 180
zlotych. Oplata za
obrone przed sadem
rejonowym w
postepowaniu
zwyczajnym
natomiast, wedtug
8 17 ust. 2
pkt. 3 powyzszego
rozporzadzenia,
wynosi 420 zlotych,
przy czym zgodnie
ZzZ § 20 ww.
rozporzadzenia, w
sprawach, w ktoérych

rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien,
oplata ulega

podwyzszeniu za
kazdy nastepny
dzien 0 20%.
Obronca

oskarzonego w
apelacji, w oparciu
0 pOWYZSZ€ przepisy,
prawidlowo wyliczyt
nalezng mu kwote




tytulem udzielania
oskarzonemu
pomocy prawnej z
urzedu.

Dodatkowo
zauwazy¢  nalezy,
ze Sad Rejonowy
AU uzasadnieniu
wyroku blednie
wskazal § 17 ust. 2
pkt. 2 powyzszego
rozporzadzenia jako
podstawe  prawng
przyznania

w  przedmiotowej
sprawie
za obrone zZ
urzedu. Przepis
ten dotyczy oplat
za obrone przed
sagdem rejonowym
w postepowaniu
w  sprawach o

kosztow

wykroczenia, co nie
mialo

W niniejszej sprawie
miejsca. W. K. zostal
bowiem oskarzony o
popeknienie
przestepstwa, a
nie obwiniony o
popeknienie
wykroczenia.
Prawidlowa
podstawa  prawna
przyznania kosztow
powinna by¢ zatem
taka, jak podana w
akapicie powyzej.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i zasadzenie
od Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w Legionowie kwoty
1104 ztotych o groszy
+ VAT tytulem
nieoplaconej obrony
z urzedu na rzecz
adwokata P. L..

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezy za zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Punkt IT i ITI wyroku
Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia
14 lipca 2021 roku,
sygn. akt IT K 335/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
skarzacego w
przedmiocie = winy
oskarzonego W.
K. nie mogla
podwazy¢ stlusznych
i uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
wniosek obroncy
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie =~ W.
K. nie zostat
uwzgledniony, a
wyrok w tej czeSci
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Punkt IV wyroku
Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia
14 lipca 2021 roku,
sygn. akt IT K 335/19




Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze Sad Rejonowy
blednie obliczyt
wysokos§é
wynagrodzenia
naleznego obroncy
oskarzonego za
pomoc prawna
udzielong z urzedu .
Z tego wzgledu,
wyrok  sadu I
instancji  nalezalo
w tej czesci
zmieni¢ i orzec
na rzecz obroncy
wlasciwa kwote
tytulem zwrotu
kosztow pomocy

prawnej udzielonej z
urzedu.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego w

Legionowie na rzecz
adwokata P. L.
kwote 516 zlotych
60 groszy tytulem

zwrotu kosztow
pomocy prawnej
udzielonej

oskarzonemu zZ

urzedu w instancji
odwolawczej wraz
z podatkiem VAT.
Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych,
ktéra to kwote,
zgodnie z § 4
ust. 3 powyzszego
rozporzadzenia,
nalezalo podwyzszy¢
o kwote podatku od
towarow i ustug.

Dodatkowo, Sad
Okregowy  zwolnil
oskarzonego od




oplaty i ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym,
przejmujac
poniesione wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem z art. 624

§ 1 k.p.k., sad moze
zwolnié oskarzonego
w calo$ci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja  podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla  niego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu

na sytuacje
rodzinng,
majatkowa i
wysokos§é
dochodow, jak

rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy stusznosci.

7. PODPIS

1.11.

zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calosci

rozstrzygniecia

albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




