Sygnatura akt VI Ka 1143/21

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2022 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

Sedzia:SO Michat Bukiewicz

SR (del.) Malgorzata Nowak — Januchta

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

5po rozpoznaniu dnia 21 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

6sprawy

7A. D., syna D.i1., ur. (...) w P.

8oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 281 k.k.

9R. S. (1), syna L.iT., ur. (...)wS.

100skarzonego o przestepstwo art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

11na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

120d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
13z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt III K 289/21

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie na rzecz adw. F. B. i adw. M. G. (1) kwoty po 516,60 zl obejmujace wynagrodzenie za obrone z urzedu
w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonych od oplat za II instancje oraz pozostalych kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Michal Bukiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1143/21

Zalacznik  dolacza | 2

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
P6lnoc w Warszawie
z dnia 13 lipca 2021
r. o sygn. akt III K
289/21

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

1 R.S. (1) Dochéd  uzyskany | Dane z systemu e -
przez oskarzonego (..., k.g429

2 R.S.(1) Oskarzony jest | Karta karna,
0soba uprzednio | k.430-432
karana

3 A.D Doch6d  uzyskany | Dane z systemu e -
przez oskarzonego (...), k.428

4 A.D Oskarzony jest | Karta karna,
osobag uprzednio | k.433-435
karana

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

1,3 Informacje z | dokument urzedowy

systemu e - (...) w spos6b
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do dochodu
oskarzonego

2,4 Karta karna dokument urzedowy
w sposob
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do uprzedniej
karalno$ci
oskarzonego

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGQ

WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

Apelacja obronhcy
oskarzonego R. S.

(1):

Obronca
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzuca:

I. Obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
f.:

a. Art. 7
k.p.k.  polegajacej
na uznaniu za
niewiarygodne
wyjadnien

oskarzonego R. S.
(1) w zakresie, w
jakim oskarzony R.
S. (1) konsekwentnie
wyjasnial, ze jedynie
bronil sie przed
ochroniarzem, nie
uzywal gazu oraz
w zakresie, w
wskazywal,
oskarzony

wzywal

jakim

ze to
A. D.
Policje, podczas
gdy wyjaénienia
oskarzonego R. S.
(1) w powyzszym

zakresie sa
konsekwentne oraz
koreluja zZ
wyja$nieniami

skarzonego A. D.,
a co za tym idzie
zashuguja na wiare;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b. Art.. 7
k.p.k. polegajacy
na uznaniu za
niewiarygodne
wyjasnien
oskarzonego A. D.
w zakresie, w
jakim oskarzony A.
D. konsekwentnie
wyjasnial, ze to

pokrzywdzony
zaatakowat
oskarzonego R. S.
(1) oraz, 7e

osobiScie  wzywal
policje, podczas
gdy wyjas$nienia
oskarzonego A. D. w
powyzszym zakresie
sa  konsekwentne
oraz koreluja z
wyjasnieniami
oskarzonego R. S.
(1), a co za tym idzie
zasluguja na wiare;

c. Art. 410
k.p.k. polegajaca na
pominieciu  przez

Sad Rejonowy
okoliczno$ci

wynikajacych zZ
wyjasnien obu

oskarzonych z dnia
21 tycznia 2021 T.
w zakresie, w jakim
dotycza one braku
przedstawienia sie
pokrzywdzonego
oraz
wylegitymowania sie
L. D, a z ktérych
to wyjaénien wynika,
ze  pokrzywdzony
byl dla oskarzonych
osoba obca,
nieznang nawet z
widzenia;




d. Art. 7
k.p.k. polegajace
na uznaniu za
wiarygodne oraz
konsekwentne
zeznania Swiadka M.
G. (2), podczas gdy
z zeznan S$wiadka
z postepowania
przygotowawczego
oraz postepowania
sadowego wynikaja
wewnetrzne
sprzecznoécig takze
Swiadek w trakcie
rozprawy w dniu
24 czerwca 2021
r. przed zlozeniem
zeznan  rozmawial
Z L. D, w
konsekwencji czego
zeznan Swiadka M.
G. (2) nie sposbéb
uznaé za wiarygodne

\ jakimkolwiek
zakresie;
e Art. 7

k.p.k. polegajaca
na uznaniu zeznan
swiadka K. B. za
wiarygodne,
logiczne,
konsekwentne i
korelujagce z m.in.
zeznaniami
pokrzywdzonego i
swiadka M. G. (2),
a w konsekwencji
stanowigce dowod
bedacy  podstawa
ustalenia faktow w
niniejszej sprawie,

podczas gdy Swiadek
K. B. nie byl
bezposrednim
obserwatorem
zdarzenia, nie

widzial zdarzenia od




samego poczatku, a
co za tym idzie jego
zeznania obejmujgce
czas do przybycia
na miejsce zdarzenia
nie moga stanowié
dowodu w oparciu,
o ktore ustalane sa
fakty w niniejszej
sprawie.

A w konsekwencji

IL Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, co moglo
mie¢ wplyw na
tre$c tego orzeczenia

polegajace na
niezasadnym
uznaniu, ze

oskarzony R. S.
(2) w dniu
21 stycznia 2021
r. po dokonaniu
kradziezy, dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu ze
wspoloskarzonym A.
D. w celu utrzymania
sie w posiadaniu
skradzionych
przedmiotéw
stosowal  przemoc
wobec pracownika
ochrony sklepu
(...) polegajaca na
uderzeniu
pokrzywdzonego
pieSciami po glowie
i uzyl recznego
miotacza gazu

Apelacja obroncy
oskarzonego A. D.:




Obronca
oskarzonego zarzuca
wyrokowi:

1. Obraze prawa
procesowego 1.
art. 7 k.p.k.
poprzez bledne jego
zastosowanie

polegajace na
dowolnej a nie
swobodnej  ocenie
dowodu z zeznanh
swiadkow L. D,
M. G. (2, K
B. jak rowniez
oskarzonych R. S. (1)
oraz A. D. poprzez

nieuzasadnione
przyjecie, iz
oskarzeni
bezposredni po

dokonanej kradziezy
stosowali przemoc
wobec pracownika
ochrony sklepu (...)
w postaci uderzenia
po glowie i nogach co
skutkowalo bledem
\ ustaleniach
faktycznych
polegajacych na
blednym przyjeciu,
iz  oskarzeni R.
S. (1) oraz A.
D. dopuscili sie
kradziezy
rozbdjniczej 15 sztuk
czekoladek (...) na
szkode (...) S.A. oraz
L.D..

2. Obraze prawa
procesowego 1.
art. 7 k.p.k.
poprzez bledne jego
zastosowanie

polegajace na
dowolnej a nie
swobodnej  ocenie




dowodu zeznan
Swiadka L. D. oraz
oskarzonych R. S.
(1) i A. D. poprzez
nieuzasadnione
przyjecie, ze
pokrzywdzony L. D.
w  chwili czynu
mial wiedze na
temat  dokonanej
przez oskarzonych
kradziezy 15 sztuk
czekoladek (...) co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych
polegajacych na
blednym przyjeciu,
iz oskarzeni R.
S. (1) oraz A.
D. dopuscili sie
kradziezy
rozbojniczej 15 sztuk
czekoladek (...) na
szkode (...) S.A. oraz
L.D..

3. Obraze prawa
procesowego 1.
art. 7 k.p.k.
poprzez bledne jego
zastosowanie

polegajace na
dowolnej a nie
swobodnej  ocenie
dowodu z =zeznan
Swiadka M. G.
(2) uznajac je za

wiarygodne,
logiczne i
konsekwentne oraz
korelujgce zZ
zeznaniami
pozostalych
swiadkow co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych

polegajacych na
blednym przyjeciu,




iz  oskarzeni R.

S. (1) oraz A.
D. dopuscili sie
kradziezy

rozbojniczej 15 sztuk
czekoladek (..) na
szkode (...) S. A oraz
L.D..

Zwiezle o powodach
zarzutu

lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

Apelacje wniesione

przez obroncéw
oskarzonych nie
zastugiwaly na
uznanie.

Podnoszone w obu
apelacjach zarzuty,
ktére zmierzaja do

zakwestionowania
popelnienia  przez
oskarzonych
zarzucanych im
czynébw  bedacych
przedmiotem
niniejszego

postepowania nie sg
zasadne.

Obroncy
kwestionuja
dokonang
Sad I
ocene wiarygodnoSci

przez
instancji

Swiadkow

wyjaénien
oskarzonych, co ma

zeznan
oraz

zasadnicze

dla
czy
istotnie doszlo do
popehienia

znaczenie
ustalenia,

zarzucanego im
czynu. Niemniej
jednak, w obu

apelacjach  trudno




doszukac sie
argumentéw, ktore
podwazylyby
skutecznie
zaprezentowany
przez Sad Rejonowy
tok rozumowania,

ktory Z
uwzglednieniem
regut art. 7

k.p.k. doprowadzit
do uznania za
wiarygodne zeznan
zlozonych przez
Swiadkow M. G.
(2, K. B, L.
D., oraz wyjasnien
oskarzonych A. D. i
R. S. (1). Kontrola

instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
iz Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie w
sprawie. Sad
wywidd} prawidlowy
wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonych,
szczegblowo

weryfikujac ich linie
obrony. Stanowisko
skarzacych

sprowadza sie w
istocie rzeczy do

polemiki zZ
przeprowadzong
przez Sad pierwszej
instancji oceng
dowodéw i
wyprowadzonymi na
jej podstawie
ustaleniami
faktycznymi,
polemiki opartej na
wybiérezym
podejéciu do

ujawnionych




okoliczno$ci sprawy
i rozpatrywaniu
poszczegblnych
faktéow w oderwaniu
od pozostalych.
Jak wielokrotnie
podkreslano w
doktrynie i
orzecznictwie
przekonanie  Sadu
0 wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kp.k)
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 8§ 2
k.p.k.), stanowi
wyraz  rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), jest

wyczerpujace i
logiczne - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
k.p.k.). Wszystkim
tym wymogom Sad
Rejonowy sprostal.




Odnoszac sie z
kolei do oceny
poszczegblnych

depozycji zlozonych
w sprawie wskazaé
nalezy, ze w ocenie
Sadu  Okregowego
nie dokonano w
tym  przedmiocie

naruszen. Sad
Rejonowy
szczegolowo i
skrupulatnie

wskazal  podstawy
do przydania waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
Swiadkow oraz do
odmowienia takiego
waloru, mial na
uwadze
towarzyszace
niniejszej  sprawie
okoliczno$ci i
interesy
poszczegblnych
stron procesu.

Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
wyjasnienia

oskarzonego R. S.
(1), ktory nie
przyznal sie do

zarzucanego mu
czynu. Wyjaénienia
oskarzonego

zashugiwaly na wiare
jedynie w czesci, w

ktorej
korespondowaly z
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym.
Okoliczno$é na jaka
powoluje sie
skarzacy, zZe

wyjasnienia




oskarzonego
koreluja zZ
wyjadnieniami
wspoloskarzonego
A. D.- co czyni
je  wiarygodnymi-
nie zasluguje na
uznanie.
Oczywistym jest,
w  ocenie Sadu,
ze  wspoloskarzeni
skladaja wyjasnienia
na swoja korzysé
celem umniejszenia
Swojej
odpowiedzialno$ci.
Wyjaénienia
oskarzonego nie
znajdowaly
potwierdzenia w
zeznaniach
pokrzywdzonego,
oraz pozostalych
Swiadkow
wystepujacych w

sprawie. Sad
Rejonowy zasadnie
dal wiare

wyjasnieniom A. D.
jedynie w zakresie, w

ktérym znajduja one
odzwierciedlenie w
pozostalym
materiale
dowodowym.

Nie zasluiguje na
danie wiary
argumentacja,

jakoby  oskarzony
bronil sie przed
pokrzywdzonym,
ktory go zaatakowal.
Ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego w
sposob jasny
wynika, ze to
oskarzeni
zaatakowali




pokrzywdzonego, po
tym, jak ten
chcial ich zatrzymaé
ze skradzionym
towarem. Taka
wersja wydarzen
znajduje
odzwierciedlenie w
zebranym materiale
dowodowym, w tym
m.in. zeznaniach
swiadka M. G. (2),
ktory byl naocznym
Swiadkiem calego
zdarzenia. Jak
wynikam z zeznan
tego $wiadka: ... W
mojej ocenie, ten C.
(L. D.) ewidentnie
probowat sie bronié,
atakowali go tamci
dwaj, probowali
go uderza¢. Nie
wiedzialem dlaczego
oni sie szarpali,
dopiero pdzniej jak
przyjechal  policja
to dowiedzialem
sie ze ten C.
jest  ochroniarzem
w () (kap).
Ponadto  $wiadek
ten, po okazaniu
mu zdjeé zZ
kamer monitoringu,
z kart 106-111 akt
sprawy  rozpoznatl
pokrzywdzonego,
oraz jednego z
oskarzonych.
Zeznania  zlozone
przez tego S$wiadka
sq spojne, logiczne
i konsekwentne.
Zeznania  zlozone
przez M. G.
(2)  koreluja z
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem




dowodowym.
Swiadek w miejscu
zdarzenia  znalazl
sie przypadkowo
i mial mozliwo§é
obserwacji
przedmiotowego
zdarzenia. Swiadek
jest osobg obca
zar6wno dla
oskarzonych jak
i pokrzywdzonego,
zatem nie sposob
uznaé¢, aby mial
jakikolwiek interes
aby zeznawaé z

korzyscia dla
ktorejkolwiek ze
stron. Niewielkie
sprzeczno$ci w
zeznaniach

skladanych  przez
Swiadka w  toku
postepowania

przygotowawczego,
a zeznaniach przed
Sadem nie moga
Swiadczy¢ o braku
wiarygodno$ci

Swiadka. Rowniez
okoliczno$é, ze
Swiadek M. G.
(2) zapalil papierosa
z  pokrzywdzonym
w trakcie przerwy
W rozprawie nie
moze $wiadczy¢
o ustaleniu przez
nich wspélnej wersji
wydarzen, skoro
zeznania takiej
samej tresci jak na
rozprawie zlozyt juz
wcze$niej, tj. na
etapie postepowania
przygotowawczego
w dniu 16 lutego
2021 I. (k.
114-115). Swiadek na
rozprawie wskazal,




ze nie zna
pokrzywdzonego,
jedynie zapalit z
nim papierosa i
nie rozmawial z

[

nim o sprawie,
co w ocenie Sadu
bylo  wiarygodne.
Zgodnie z zasadami
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego  nalezy
wskazaé, ze gdyby
pokrzywdzony chciat
ustala¢ zeznania ze
$wiadkiem to co do
zasady nie robil by
tego w tak jawny
sposob. Ponadto Sad
nie dostrzegl celu
jaki mialby speknié
ustalenie  wspdlnej
wersji zdarzen przez
pokrzywdzonego i
Swiadka.
Caloksztaltowi
zebranego
materiatu, ktory
potwierdza ustalona
przez Sad wersje

zdarzen przecza
jedynie
konsekwentne
wyjasnienia
oskarzonych, co

jednak nie moze
Swiadczy¢ o ich
wiarygodno$ci i
niewiarygodno$ci
pozostalego
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,
zwlaszcza majac na
uwadze okolicznosé,
ze to w interesie
oskarzonych  bylo
skladanie wyja$nien
umniejszajacych ich
wine. Ponadto jak




wynika z postawy
pokrzywdzonego L.
D. nie byt
negatywnie

nastawiony  wobec
oskarzonych, nie
chcial ich obcigzaé
nadmiernie swoimi
zeznaniami. Podczas
rozprawy przed
Sadem Swiadek
wskazal, ze nie
ma do oskarzonych
pretensji i ze
chcialby aby dostali
oni  szanse na
poprawe  swojego
zachowania (k.315).
Zatem argumentacja
przedstawiona przez
jednego ze
skarzacych  jakoby
chciat on wustalaé
wersje zdarzen ze
Swiadkiem podczas

przerwy w rozprawie
jawi sie jako
bezzasadna.

Nie zasluguje na
uznanie
argumentacja
jakoby
pokrzywdzony nie
wylegitymowal  sie
oskarzonym, wobec
czego nie mieli
oni wiedzy, iz jest
on ochroniarzem ze
sklepu (...). Nalezy
mie¢ na wzgledzie,
ze  pokrzywdzony
widzae, ze doszlo
do kradziezy nie
mial obowiazku
legitymowania  sie
oskarzonym  oraz
przedstawiania sie.
Sytuacja byla
dynamiczna i




pokrzywdzony, gdy
tylko zauwazyl, ze
oskarzeni dokonali
kradziezy ze sklepu,
w  ktéorym  jest
zatrudniony podjat
probe zatrzymania
ich. Nie moze
taka okoliczno$é
Swiadczy¢ o tym,
ze oskarzeni nie

zdawali sobie
sprawy, ze
pokrzywdzony jest
ochroniarzem

sklepu i zaatakowani
przez obca sobie
osobe podjeli prébe
obrony. Oskarzeni
sami przyznali sie
do kradziezy
czekoladek ze
sklepu, zatem
zgodnie z zasadami
logiki i
do$wiadczenia

zyciowego  nalezy
przyjac, iz zdawali
sobie sprawe z tego,
ze kto§ moze ich
probowac zatrzymac
za czyn jakiego sie
dopusdcili i réwniez
mogla to by¢ osoba

postronna, nie
koniecznie
ochroniarz ze
sklepu. Zatem
argumentacja
przedstawiona przez
obronce
oskarzonego, zZe

probowali oni sie
jedynie bronié przed
atakiem ze strony
nieznanej im osoby
nie zasluguje na
uznanie zwlaszcza
w  sytuacji, gdy
pokrzywdzony  od




poczatku zadal od
oskarzonych,  aby
oddali to co ukradli
ze sklepu. .

Rowniez  zeznania
Swiadka
funkcjonariusza
Policji K. B.
zashugiwaly w pehni
na danie im wiary.
Co prawda K. B. nie
byl  bezposrednim

Swiadkiem
zdarzenia, jednak
jego zeznania
koreluja zZ
pozostalym
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym.
Swiadek w sposob
jasny i
konsekwentny

opisal zachowanie
oskarzonych i
pokrzywdzonego na
miejscu  zdarzenia.
Z zeznan §$wiadka
wynika, ze  po
przyjezdzie pod
sklep (...) zauwazyl
dwoéch szarpiacych
sie mezczyzn, z
ktorych jeden
probowal sie wyrwac
osobie, ktéra go
trzymala. Z zeznan
Swiadka wynika, ze
oskarzony A. D. byt
bardziej agresywny i
odpychal

ochroniarza, ktoéry

go trzymal.

Argumentacja, ze
pokrzywdzony nie
mogt wiedzie¢ o
dokonanej

kradziezy, ktora




zobaczyl dopiero
na monitoringu po
przyjezdzie  Policji
robwniez nie znajduje
odzwierciedlenia w
pozostalym
materiale
dowodowym.  Jak
wynika z zeznan
swiadka L. D,
podczas dojazdu do
pracy jego uwage
zwrocil czlowiek
stojacy pod
wejéciem do sklepu,
ktory wzbudzit jego
podejrzenia co do
tego, ze moze by¢ on
zlodziejem- majac
na wzgledzie taktyke
dzialania  zlodziei
zainteresowal  sie
on oskarzonymi.
Ponadto jak wynika
z zeznan zlozonych
przez
pokrzywdzonego: ,,...
chociaz bylem w
ubraniu cywilnym i
tez bylem ubrany
na czarno. MysSle ze
oni kojarzyli mnie
ze sklepu, pracuje
tam od dwoch
lat, nie zawsze
przebieram sie w
mundur...” (k.20).
Ponadto L. D.
zeznal, ze oskarzeni
byli agresywni i
nie chcieli oddaé
ukradzionego
towaru pomimo
prosb  kierowanych
ze strony
pokrzywdzonego.

Reasumujgce, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy w sposbb




prawidlowy ustalit
stan
odniést sie do
wszystkich

dowodéw

zgromadzonych w
sprawie 1 wskazal,
jakim dowodom dat
wiare i dlaczego, a
jakie dowody uznat
za niewiarygodne.
Swoje
w tym przedmiocie

faktyczny,

stanowisko

przekonywujaco
uzasadnil. Zlozone
apelacje nie
zawieraja

argumentéw, ktore
moglyby skutecznie
zakwestionowaé
prawidlowo$é
rozumowania i
wnioskowania sadu
I instancji. Obaj
apelujacy i
przedstawili
przekonujacych

nie

argumentow na
podwazenie
przedstawionego
przez Sad Rejonowy
rozumowania.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia

zarzucanego mu

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania wniosku




za zasadny lub
niezasadny.

Z przyczyn
omoéwionych wyzej
sad odwolawczy nie
uwzglednil
wnioskow zawartych
w obu apelacjach

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktoére
sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie

od granic
zaskarzenia
i podniesionych

zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.3 1 Przedmiot
utrzymania w mocy




0.1Wyrok Saqdu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Pélnoc w
Warszawie,
Wydzial III
Karny, sygn. akt
III K 289/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.

Apelacje wniesione

przez obroncéw
oskarzonych nie
zawieraja

argumentéw, ktore
moglyby podwazyé
prawidlowosé
zaskarzonego
wyroku.
Wymierzone
oskarzonym
pozbawienia
wolno$ci nie nosza
cech razacej
niewspolmiernosci
jesli sie uwzgledni
uprzednig karalno$é
oskarzonych
dzialanie
oskarzonego R. S.
(1) w warunkach

recydywy.

kary

oraz

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany.




0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia.
Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
warunkowego
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy  prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku.

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac Przytoczy¢
oskarzonego. okoliczno$ci.
A.D. Na podstawie art.
624 k.p.k. wzw. zart.
R.S.(1) 634 kp.k.
Sad Okregowy
zwolnil oskarzonych
od obowigzku

ponoszenia




wydatkow
postepowania
odwolawczego,
przejmujac je na

rachunek Skarb
Panstwa z uwagi
na fakt, ze
sytuacja majatkowa
oskarzonych

uniemozliwia  ich
uiszczenie.

Na podstawie §

17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016
roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej

przez
Panstwa

pomocy prawnej

udzielonej przez
adwokata z urzedu.
Zasadzono od
Skarbu Panstwa -
Sadu
dla Warszawy Pragi
- Poloc w
Warszawie na rzecz
adw. F. B. i
adw. M. G. (1)
kwoty po 516,60
zlotych obejmujacej
wynagrodzenie  za

Rejonowego

obrone z urzedu
oskarzonych A
postepowaniu
odwolawczym oraz
podatek VAT.

7. PODPIS

SSO Michal

Bukiewicz SSO

Aleksandra Mazurek

SSR (del.)




Malgorzata Nowak-
Januchta

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R. S.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w W., Wydzial III
Karny, sygn. akt III K
289/21

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.2. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.
apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-
ustalenie, ktérego dotyczy | P6lnoc w  Warszawie,

apelacja

Wydzial III Karny, sygn.
akt ITIT K 289/21

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




