Warszawa, dnia 17 maja 2022 .

Sygn. akt VI Ka 1113/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Remigiusz Pawlowski
6protokolant: protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka
7przy udziale prokuratora Waojciecha Groszyka

8po rozpoznaniu dnia 17 maja 2022 r.

gsprawy K. R., corkiJ. i W., ur. (...) w T.

100skarzonej o przestepstwa z art. 190 § 1a kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
31§ 2kk, art. 216 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 212 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

11na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
120d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13z dnia 16 lipca 2021 r. sygn. akt IVK 328/20

15zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie, celem ponownego rozpoznania; zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
U. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie i 60/100) zlotych, obejmujqcaq wynagrodzenie za nieoplacong
pomoc prawng swiadczong w postepowaniu odwolawcezym wraz z podatkiem VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1113/21

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego
dla  Warszawy  Pragi
Poludnie w Warszawie z
dnia 16 lipca 2021r. o sygn.
akt IV K 328/20.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. - obraza prawa | # zasadny
procesowego w postaci
art. 39161  kpk i # czeSciowo zasadny
art. 39281 kpk poprzez

zaniechanie przestuchania
bezposredniego $wiadkéw
oskarzenia, mimo
przemijajacej i
krotkotrwatej przeszkody
w ich stawiennictwie na
rozprawie, co mialo wplyw
na tres$¢ orzeczenia, jak tez
uznanie ze bezpoSrednie
Swiadkow
jest niezbedne,
sprzecznoéci ich
postepowania
przygotowawczego z linig
obrony oskarzonej;

przestuchanie
nie

mimo
relacji z

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

- zarzut czesSciowo
zasadny, zZ punktu
widzenia  treSci  art.
391 kpk, lecz Dbez

wplywu na tresé wyroku.

Rzeczywiscie, trudno
dostrzec zasadnos$é
odczytania zeznan
swiadkow, ktorych
nieobecno$¢ w  kraju
ma kroétkotrwaty i
przemijajacy  charakter,
na wskazanej A




postanowieniu Sadu

podstawie prawne;j.
Zasada  bezposSrednio$ci
dowodowej winna
prowadzi¢ do wniosku,
ze jesli zeznania

Swiadkbw maja istotny
dla rozpoznania sprawy
charakter, to rozprawe
nalezalo  odroczyé¢, a
Swiadkbw wezwaé na
kolejny termin. Z drugiej
jednak  strony, skoro
Sad mog} umorzy¢

postepowanie na
wskazanej podstawie
prawnej réwniez na
posiedzeniu bez
prowadzenia

jakichkolwiek czynnoSci
dowodowych, to znaczy,
Ze ujawnienie zeznan
Swiadkow, czy to na
podstawie art. 39181 kpk,
czy art. 39281 kpk nie
moze mie¢ wplywu na

rozstrzygniecie.
Umorzenie postepowania
na podstawie art.

1781 pkt 3 kpk
byloby mozliwe réwniez
bez przeprowadzenia
postepowania

dowodowego nawet przy
istnieniu daleko idacych
rozbieznoSci w
zgromadzonym materiale,
pod warunkiem ze
punktem oceny spotecznej
szkodliwoéci zarzucanego
czynu bylby najmniej
korzystny dla oskarzonego
mozliwy do ustalenia
stan faktyczny, a wariant
przeciwny nie prowadzilby
do uniewinnienia
oskarzonego lub
zlagodzenia  kwalifikacji
przypisanego czynu. W
przedmiotowej  sprawie




taka sytuacja nie
miala miejsca, bowiem

wskazywane rozbieznoSci

nie dotyczyly kwestii
kluczowych dla
rozstrzygniecia;

Whniosek

- uchylenie wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania;,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
wniosku za

Zwiezle o
uznania
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

- Z uwagi na powyzsze
argumenty, zarzut ten nie

skutkowal  orzeczeniem

kasatoryjnym;

Lp. Zarzut

2. - obraza prawa | # zasadny
materialnego tj. art.
11562 kk, w postaci # cze$ciowo zasadny
uznan.ia, ‘Ze dzialanie # niezasadny
oskarzonej w warunkach
ograniczonej w stopniu
znacznym  poczytalno$ci
moze mie¢ wplyw na
ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu;

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu zZa

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

- katalog przeslanek,
wedlug  ktérych  jest
ustalana spoleczna




szkodliwo§¢ czynu ma
zamkniety charakter i
rozszerzanie  go  jest
niedopuszczalne, o czym
wielokrotnie traktowal
Sad Najwyzsze A
swoich orzeczeniach. Dla
przyktadu, w sprawie III
K 110/18 wskazano, ze
,haruszenie art. 115 § 2
KK, a wiec naruszenie
prawa materialnego moze
mie¢ miejsce wobwcezas,
gdy sad w swej ocenie
pominie ktérykolwiek z
wymienionych
kwantyfikatorow lub
wezmie pod uwage
okoliczno$é, ktbra nie jest
wymieniona w art. 115
§ 2 KK i nada jej
wage, oceniajac spoteczna
szkodliwoé¢ czynu”. Juz z
tego tylko powodu stopien
winy sprawcy nie moze
stanowi¢ kryterium oceny
tej kwestii. Ograniczona
poczytalnoéé daje jedynie
mozliwo§¢ zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, zgodnie
z art. 3182 Kkk;

- nawet calkowita
niepoczytalno$¢ nie znosi,
ani nie ogranicza stopnia
spolecznej szkodliwoéci,
skoro §rodek
zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia sprawcy
w zamknietym szpitalu
psychiatrycznym jest
dopuszczalny jedynie w
razie istnienia zagrozenia,
Ze sprawca ponownie
dopusci sie czynu
zabronionego o znacznej
spolecznej  szkodliwosci.
Gdyby istnial zwigzek
miedzy stopniem




poczytalnoéci, a stopniem
spolecznej szkodliwoéci,
przepis ten bylby
wewnetrznie sprzeczny i w
praktyce martwy;

- analogiczny poglad
spotykany jest A
doktrynie, jak A
monografii  dr  Anny
Piaczynskiej »Kryteria
stopniowania

winy”  (Prokuratura i
Prawo 2012 z.9), gdzie
wskazano, ze ,analizujac
kryteria stopniowania
winy, konieczne staje sie
takze rozwazenie, czy przy
ocenie stopnia winy nalezy
bra¢ réwniez pod uwage
okoliczno$ci  wplywajace
na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. W
tym  zakresie wypada
przychyli¢ sie do pogladu,
zgodnie z ktérym na
stopien winy nie wplywaja
kryteria brane pod uwage
przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, albowiem
uwzglednia sie je przy
ocenie innej dyrektywy
wymiaru kary niz stopien
winy. Podobnie wskazano
w Uzasadnieniu Kodeksu
karnego, iz ,o stopniu
spolecznej  szkodliwosci
nie decyduje obecnie
stopien  winy, chociaz
okoliczno$ci  wplywajace
na wine moga by¢
takze istotne dla oceny
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Spoleczna
szkodliwo$¢  czynu i
wina s3 dwoma rbéznymi
elementami przestepstwa,
wynikajacymi z dwbch,
opartych na  rbéznych




kryteriach, ocen czynu
zabronionego”. Sad
Okregowy podziela

poglad, ze omawiane dwa
elementy wzajemnie nie
majg na siebie zadnego

przelozenia;

Whiosek

- uchylenie wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

- wskazany zarzut
samodzielnie nie
stanowilby podstawy
uchylenia wyroku, gdyby
inne przestanki

wymienione w art.

11582 kk  wskazywaly

na zasadno$¢ umorzenia

postepowania, o czym

dalej;

Lp. Zarzut

3. - blgd w ustaleniach | # zasadny
Jaktycznych w postaci .
przyjecia, 7e spoleczna | * czeSciowo zasadny
szkodh'wosc CZYNOW | ) ooca dny
popeionych przez
oskarzong byla znikoma;

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu zZa

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




- przede  wszystkim
nalezy  zauwazy¢, ze
zachowania  oskarzonej
opisane \ akcie
oskarzenia  rzeczywiScie
mialy miejsce, co wynika
wprost y/ zawartego
A aktach sprawy
materialu dowodowego, w
szczegblnoSci z zeznan
swiadkéw,  zalaczonych
wydrukow i zestawien
polaczen telefonicznych.
Zachowania te wyczerpuja
A ocenie Sadu
Okregowego  znamiona
wystepkow stalkingu,

zniewazenia i
pomowienia, co
prawidlowo wustalil Sad
Rejonowy, a czego

strony nie kwestionowaly.
Roéznica tkwi w ocenie
elementéw stanowiacych
kryteria, jakimi nalezy
ocenié spoleczna
szkodliwo$¢

przedmiotowych czynow;

- w ocenie Sadu
odwolawczego  zebrany
material dowodowy
prowadzi do wniosku,
ze w istocie spoleczna
szkodliwo$¢  zachowania
oskarzonej byla znaczna,
o czym Swiadczy:
dlugi czas trwania
nekania, réznorodno$é i
powtarzalno$é
podejmowanych
zachowan, kontaktowanie
sie z kilkudziesiecioma
znajomymi i
wspolpracownikami
pokrzywdzonego, roéwniez
w trakcie trwajacego juz
postepowania karnego i
rbwniez z kont w tym




celu utworzonych, niskie
pobudki dzialania z checi
zemsty, znaczny zakres
i rozmiar potencjalnej
szkody o niemajatkowym,
jak i majatkowym
charakterze, szczeg6lnie w
kontek$cie wykonywanego
zawodu, bezposredniosc
realizowanego  zamiaru
i jego przemyslany
charakter. Elementy te,
wszystkie majace zrodlo w
art. 11582 kk nie pozwalaja
umorzy¢ przedmiotowego
postepowania na
wskazanej w  wyroku
podstawie;

Wniosek

- uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

- zgodnie z regula
ne peius, ustalenie ze
spoleczna szkodliwo$¢ jest
wyzsza, niz znikoma,
gdy zaskarzone orzeczenie
polegalo na umorzeniu
postepowania, orzeczenie

reformatoryjne jest
niedopuszczalne i
jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem jest

uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;




Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach

Jaktycznych  poprzez
przyjecie, ze
pokrzywdzony w
zasadniczym stopniu

przyczynit sie do czynow
oskarzonej, gdy ten
nigdy nie obiecywal jej
zwigzku, ani rozwodu z
zong i juz w lecie
2017r. zaprzestal z nig
jakichkolwiek kontaktow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

- przyczynienie
pokrzywdzonego,
prowokacyjne
zachowanie, istniejace
miedzy stronami relacje,

sie
jego

szczegOlnie 0
emocjonalnym

charakterze mogg mieé
wplyw na ocene spotecznej
szkodliwosci.  To, ze
art. 190a kk  nie
ma odpowiednika art.
21683 kk nie oznacza,
ze  takie  zachowanie
pokrzywdzonego jest
obojetne, choéby dla
wymiaru kary. Roéwniez
motywacja sprawcy moze
mie¢ w tym kontekScie
znaczenie, cho¢ jest juz

pomijalna, z  punktu
widzenia wyczerpania
znamion wskazanego

wystepku. Rzecz jednak
w tym, ze zdaniem Sadu
Okregowego

pokrzywdzony nie




przyczynit sie do
zaistnialej sytuacji, w
rozumieniu relewantnego
zwigzku przyczynowo-
skutkowego. Nie jest
kwestionowane, ze wszed}
w relacje intymne z
oskarzona, cho¢ material
dowodowy odnoszacy sie
do tej kwestii jest
nad wyraz skromny,
co jednak nie stanowi

usprawiedliwionej

przyczyny zachowania
objetego aktem
oskarzenia. Prawo do
posiadania relacji

interpersonalnych jest
Scisle  skorelowane z
prawem do ich
nieposiadania i  choé
zawarcie znajomosci,
szczegblnie o blizszym
charakterze, wymaga
akceptacji kazdej ze stron,
to juz zakonczenie takiej
relacji obwarowane takim
warunkiem nie jest. Mimo,
ze taki rozwoj wydarzen
z oczywistych wzgledow
niesie  dyskomfort, to
nie uprawnia on do
podejmowania

jakichkolwiek krokow
niezgodnych z porzadkiem
prawnym. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, ze w
aktach  sprawy  brak
jest deklaracji, czy
obietnic pokrzywdzonego
o rozwodzie z zona,
czy  blizszym, nawet
sformalizowanym zwigzku
z oskarzona, by
uprawnione byto
okre§lanie go mianem
oszusta matrymonialnego;

- nie mozna sie réwniez
zgodzi¢, ze pokrzywdzony




prowokowat  oskarzona
swoim zachowaniem,
polegajacym na
przedstawianiu jej osoby
w niekorzystnym $wietle
A korespondencji
wymienianej ze swoimi
znajomymi, do ktoérych
oskarzona przesylata
szkalujace go informacje.
Po pierwsze, nie
mial Zzadnego obowigzku
szczegblowego 1 wrecz
publicznego  opisywania
swojej z oskarzona relacji,
a po drugie, wypowiedzi
te nie byly do oskarzonej
adresowane, wiec nie
mogly byé motorem jej

aktywnoSci.

- z sms-6w wynika, ze zal,
jaki oskarzona odczuwala
do pokrzywdzonego byl
nastepstwem  zerwania
z nig  kontaktu i
zZwigzanego z tym poczucia
skrzywdzenia. Motywacja
oskarzonej byla chec
odwetu, skrzywdzenia
pokrzywdzonego tak, jak
w mniemaniu oskarzonej
ona sama zostala przez
niego skrzywdzona, cheé
zniszczenia go. Niewiele
to mialo, zdaniem Sadu
Okregowego wspoélnego z

poszukiwaniem

sprawiedliwoéci, o jakim
wspomniatl w
uzasadnieniu Sad

pierwszej  instancji i
z cala pewnoScia nie
moglo  wskazywa¢ na
wspolodpowiedzialnosé

pokrzywdzonego na
przedmiotowy stan rzeczy.

Wniosek




- uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

regula
ustalenie ze

- zgodnie z
ne peius,
spoleczna szkodliwo$¢ jest
wyzsza, znikoma,
gdy zaskarzone orzeczenie
polegalo na umorzeniu
postepowania, orzeczenie
reformatoryjne jest
niedopuszczalne i
jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem jest
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

niz

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach

Jaktycznych, polegajacy
na uznaniu, iz negatywne

wiadomosci 0
pokrzywdzonym wysylane
do  jego znajomych
nie wywolaly o nim
niewlaéciwego
prze$wiadczenia, a czyny
oskarzonej wywolaly
jedynie chwilowy
dyskomfort;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




- ustalenia Sadu

Rejonowego sq w
powyzszym zakresie
catkowicie dowolne,

bowiem nie sposob ustali¢
rozmiaru  wyrzadzonych
szkdd o majatkowym i
niemajatkowym
charakterze, bez
przestuchania  zaréwno
pokrzywdzonego, jak i jego
znajomych, do ktoérych
oskarzona wysylala
korespondencje,
szczegblnie ze kwestia
ta ma dynamiczny
charakter i mogla ulec
zmianie, od czasu
skladania zeznan. Szkody
potencjalne majg w ocenie
Sadu charakter oczywisty,
majac na uwadze
kierowanie poméwien
pokrzywdzonego do os6b
powiazanych z  nim
zawodowo. Fakty
powszechnie znane
wskazuja na  wysoka
wrazliwo§¢ rynku, na
jakim pokrzywdzony jest
zatrudniony, na opinie o
pracownikach, szczegblnie
bedacych Stwarzami”
platform medialnych. Jak
zeznala $wiadek M. Z.,
czego nikt w sprawie nie
kwestionowal, wizerunek
jest podstawowa wartoScia
W  uprawianym = przez
pokrzywdzonego
zawodzie. Warto przy
tym pamietaé, ze latwosé
W jego zniszczeniu jest
skorelowana z trudnoScia
jego odbudowania;

Whniosek




- uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

- zgodnie z regula
ne peius, ustalenie ze
spoleczna szkodliwo$¢ jest
wyzsza, niz znikoma,
gdy zaskarzone orzeczenie
polegalo na umorzeniu
postepowania, orzeczenie

reformatoryjne jest
niedopuszczalne i
jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem jest

uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.2. Zmiana
wyroku sadu
pierwszej instancji




0.15.3. Uchylenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

4.1.

Regula ne peius.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

- Sad Okregowy nie
podzielil argumentow
Sadu pierwszej instancji,
co do znikomej spoleczne;j
szkodliwo$ci CZynow
zarzuconych oskarzone;.
Uznal, ze okolicznos$ci
czynbw  opisanych w
akcie oskarzenia i
fakt ich  popelnienia
przez  oskarzong nie
budza watpliwoéci, jak
rowniez nie budzi
watpliwoéci jej stopien
winy, z uwzglednieniem
ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci.
Rozwazania na temat
zasadno$ci zmiany wyroku
na warunkowe umorzenie
postepowania  byly =z
formalnych wzgledow
bezprzedmiotowe,

bowiem oskarzona zostala
juz uprzednio skazana za
umy$lne przestepstwo. W
tej sytuacji, uwzgledniajac
argumenty podniesione w
apelacji na niekorzy$é
oskarzonej nie mogl orzec
odmiennie, co do istoty
i wyda¢ rozstrzygniecia
skazujacego, a zatem
inne orzeczenie, niz




uchylajace zaskarzony
wyrok i przekazujace
sprawe Sadowi
Rejonowemu, celem
ponownego jej
rozpoznania byto
niedopuszczalne.
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

- ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Rejonowy
winien mie¢ na uwadze
powyzsze
A szczegblnosci w

rozwazania,

zakresie oceny spotecznej
CZynow
zarzuconych oskarzone;.
Postepowanie dowodowe

szkodliwosci

winien za$§ przeprowadzic
w niezbednym zakresie,
by  unikng¢  zarzutu
czynionych
ustalen faktycznych.

dowolnosci

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- Sad Okregowy zasadzil
na rzecz obrohcy z
urzedu wynagrodzenie z
tego  tytulu  nalezne,

bowiem nie zostalo




ono uiszczone w zadnej
przystuguje
od wyniku
procesu. Pominiety zostal

czeSci, a
niezaleznie

natomiast wniosek
zawarty w apelacji o
zasadzenie na  rzecz

oskarzyciela positkowego
wydatkéw  poniesionych
z tytulu
pelnomocnika,
jest on na obecnym etapie

ustanowienia
bowiem

postepowania
przedwcezesny. Zasadno$é
tego  wniosku
bowiem od
rozstrzygniecia
konczacego postepowanie,
a takim
uchylajace
wyrok i przekazujace
sprawe do  dalszego
procedowania nie jest. Nie
przesadza ono
w zadnej mierze sposobu
rozstrzygniecia  sprawy,
bowiem uchylenie wyroku
skutek  wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonej
osoby apelacji
wyklucza uniewinnienia
lub ponownego umorzenia
postepowania,
na tej samej podstawie,
jesli sie
okoliczno$ci faktyczne.

zalezy
tredci

orzeczenie
zaskarzony

rowniez

na

nie

chotby i

ujawnia inne

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego.
Rozstrzygniecie, brak | Umorzenie postepowania.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




