UZ

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1045/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Anna Zawadka

SR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

protokolant: Monika Zarzycka

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2022 r.

5.sprawy R. P., syna J.iH., ur. (...) w P.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 21 lipca 2021 r. sygn. akt IV K 979/20

11.zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M.
L. kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej.

13.SSO Adam Bednarczyk SSO Anna Zawadka SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1045/21

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Poludnie w
Warszawie z dnia 21
lipca 2021 r. sygn.

akt IV Kg79/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut  bledu
ustaleniach

faktycznych

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

wprawdzie skarzacy
bardzo ogo6lnikowo
postawil
apelacji i w zasadzie
z jego tredci wynika
szereg zarzutow
co do naruszenia

zarzut

przepisow
postepowania,
ktorych
ewentualnym
efektem moze byé
blad w ustaleniach

faktycznych ,




niemnie;j
niewatpliwie tak
postawiony  zarzut
jest zasadny.

Na pierwszy plan
wysuwa  sie  tu
naruszajgca

dyspozycje art. 7
kpk. ocena zeznan
swiadkow J. G.,
W. G. i P. M,
jest to  bowiem
ocena dowolna nie
opierajaca sie na
zadnych logicznych

przestankach. Po
pierwsze sad
stwierdzil, iz J.
G. w SWOj€j
wlasnej sprawie
zlozyl okreslone
wyjasnienia by

pograzyé R. P. za$
ochroni¢ nieznanych
innych  sprawcow.
Pomijajac juz , iz sad
nie wskazal chocby
hipotetycznie  jacy
to mieli byé¢ inni
sprawcy, to jak
sie zdaje sad nie
dostrzegl, iz J. G.
skladajac okreslone

wyjadnienia
pograzal samego
siebie. Podobnie

rzecz ma sie z ocena
zeznan W. G. i P.
M.. Pomijajac juz
kwestie
bezposrednioéci
przestuchania owych
Swiadkow zauwazyé
trzeba, iz sad
nie dal im
wiary albowiem na
moment skladania
ich byli osobami
bliskimi J. G..




Nie dostrzegl jednak
sad , iz =zeznania
ich nie tylko
byly  niekorzystne
dla oskarzonego ale
takze wlasnie dla
J. G. Z taka
ocena zgodzi¢ sie
nie mozna i
niewatpliwie

wykracza ona poza
ramy art. 7 kpk.
co zawsze musi
skutkowa¢ blednymi
ustaleniami

faktycznymi.

Podobnie jesli
chodzi o wyjaénienia
samego
oskarzonego.
Wprawdzie trudno
odbiec od oceny
sadu czy oskarzony
potrafi  czy tez
nie  korzystaé z
komputera w sposdb
umozliwiajacy mu
dokonanie
zarzucanego mu
czynu 1 mozna
biorac pod uwage
wiek  oskarzonego
podzieli¢ ta ocene,
jednak  ponownie
siegna¢ trzeba do
wyjasnien J. G. w
ktoérych ten wskazal,
ze oskarzony
twierdzil iz jego
dzialania maja na
celu pomoc jego
synowi
zamieszkujagcemu w
innym mieScie. W
tym miejscu
podzielié trzeba
zarzut prokuratora,
iz sad nie rozwazyt
zmiany opisu czynu




oskarzonego w
oparciu o art. 39981

kpk. reasumujac
zarzut apelacji
prokuratora jest
zasadny, cho¢
zawiera w sobie
szereg naruszen
procesowych
skutkujacych
bledem w
ustaleniach
faktycznych.
Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1. brak tego rodzaju

okolicznosci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

W sytuacji stusznego
zarzutu apelacji w
bledu w
ustaleniach
faktycznych
tredci
jedynym
rozstrzygnieciem

zakresie

oraz
wyroku

sadu odwolawczego
moglo by¢ wylacznie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad I instancji.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoOlnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
sad przede
wszystkim  bedzie
dazyt do
bezposredniego
przeprowadzenia
dowodu z zeznan
W. G. i P.
M.. Jak sie zdaje
nie jest koniecznym
ponowne
przestluchiwanie S.
A., wprawdzie i jemu
sad nie dal wiary
niemniej oznaczalo
by to, iz w istocie
on jest sprawca
gdy tymczasem nie
zna on pozostalych
0sOb wystepujacych
w sprawie w
tym  oskarzonego
oraz  zamieszkuje
w odleglej czeSci
Polski.

Oceniajac  dowody

osobowe w
przedmiotowej
sprawie sad

zastosuje art. 7 kpk.
majac w tle tej oceny
uwagi poczynione w
czesci 3.1

Sad rozwazy takze
czy nie jest
koniecznym zmiana
opisu czynu
oskarzonego, a co




za tym idzie

kwalifikacji prawne;j.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
zZ uwagi na
tre§¢ wyroku nie
rozstrzygano w
zakresie kosztow

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 21 lipca 2021 r. sygn.
akt IVK 979/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




