Warszawa, dnia 15 listopada 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 943/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2022 .

s5sprawy P. K. (1), syna J. i H., ur. (...) w N.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt IV K 430/19

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w drugiej instancji przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa;

3.zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. K.
S. kwote 516.60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od
towardw i ushug.

UZ4

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 943/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
— Poludnie w
Warszawie Z
dnia 19 maja
2021 1., sygn. IV
K430/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp. Zarzut
3.1. Obraza # zasadny
przepisow .
3.2. postepowania # czesciowo
zasadny

majgca istotny
wplyw na jego

tresc, a
mianowicie
przepisu art.
7 k.p.k. i
wyrazonej w
nim zasady
swobodnej

oceny dowodow,
polegajacej na
popadnieciu

przez Sad
Rejonowy  dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie w
dowolno$é ocen
w  szczego6lnosci
w zakresie:

a) przyznania
pelnego waloru
wiarygodnos$ci
zeznaniom  S.
K. zlozonym na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
ktére to relacje
nie znajdowaly
pelnego
odzwierciedlenia
w  pozostalym
materiale
dowodowym, w
tym depozycjach
przybylych  na
miejsce
funkcjonariuszy
policji za§ w
zestawieniu  z
nimi w
znaczacym

# niezasadny




stopniu
podwazaly
prawdomownos$é
tej osoby;

b) odmowie
przyznania
pelnego waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego P.
K. (1) i
jednoczesnej
odmowie
przyznania
wiarygodnosci
zeznaniom R. Z.,
ktoére wzajemnie
ze soba
korelowaly —w
zakresie w jakim
wskazywaly, ze
oskarzonego
odwozil inny
mezezyzna
pozostawiajgc
oskarzonego w
samochodzie;

a w efekcie blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
jego podstawe,
majacy istotny
wplyw na tresé
wyroku,  ktory

polegal na
nietrafnym

ustaleniu, ze
oskarzony \

stanie w jakim
sie  znajdowal
mialby
mozliwo$é
pokonaé
kierujac
samochodem
dluzszy odcinek,
w sytuacji gdy




oskarzony byl w
takim

upojony
alkoholem, ze

stopniu

zgodnie vA
zasadami logiki
nie bylo to
realne, co mialo
znaczenie
zaréwna dla
ustalenia
odpowiedzialnosc
karnej, a w
szczegolnosci
dyrektyw
wymiaru kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny

Zarzut
naruszenia
zasady 1z art.
7 kp.k moze
by¢
tylko
gdy
wykaze, ze sad
orzekajacy
dokonujac oceny
dowodow
naruszyl zasady
logicznego
rozumowania,

skuteczny
wtedy,
skarzacy

nie uwzglednil
przy ich ocenie
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat




oceny dowolnej,
a nie swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej wyzej
zasady
procesowe;j.
Ocena
zgromadzonych
w tej sprawie
dowodow,
dokonana przez
Sad I instancji i
zaprezentowana
w uzasadnieniu
wyroku
odpowiada
wymogom
proceduralnym
stawianym przez
art. 7 kpk, a
Sad odwolawczy
akceptuje ja w
caloSci.

Wina
oskarzonego
zostala
udowodniona na
podstawie
zeznan
naocznego
Swiadka
zdarzenia
bowiem S. K.
zauwazyl pojazd
znajdujacy sie w
ruchu ladowym.
Sposo6b
prowadzenia
tego pojazdu
zwrocil jego
uwage gdyz
kierowca M. nr
rej. (..) nie
wlaczyt
kierunkowskazu
skrecajac \
lewo, po czym
gwaltownie




odbil raz w
prawo razwlewo
i prawie zahaczyl
o zaparkowane
auta na parkingu
wzdluz ulicy
(...), a potem
zatrzymal sie na
srodku jezdni.

Probowat
wycofaé a
nastepnie
wysiadl i

zataczajac  sie
opuscit pojazd.
Swiadek  mial
bezposredni

kontakt z
kierowca gdyz
stanal przed
pojazdem i
patrzac przez
otwarte przednie
okno widzial
jego twarz.
Widzial  takze
jak kierowca

wysiada zZ
pojazdu i
chwiejnym

krokiem oddala
sie od niego. Nie
zachodza wiec
watpliwosci, co
do
prawidlowosci
rozpoznania
kierowcy  gdyz
Swiadek  mial
mozliwo§é
zapamietania
jego  wygladu
bo  znajdowal
sie w odleglosci
1-,5 m od
niego. Ponadto
az do momentu
przyjazdu
wezwanych
policjantow




pozostawal zZ
kierowca  tego
pojazdu \
kontakcie
wzrokowym  a
nastepnie
wskazal
policjantom
miejsce, gdzie
znajdowal  sie
kierowca.
Policjanci
zabezpieczyli
samochéd oraz
kluczyki, za$
oskarzonego,
ktérego wskazal
swiadek  jako
kierowce
samochodu,
przewiezli  do
szpitala  gdzie

przeprowadzono
badanie na
zawarto$é
alkoholu i
stwierdzono
stan 2,94 %o
alkoholu we
krwi. Whbrew
stanowisku
obroncy nie
zachodza
sprzeczno$ci
pomiedzy
zeznaniami
$wiadka

opisanymi \
notatce, a jego
zeznaniami
zlozonymi  do
protokolu. W
obu
dokumentach w
ten sam sposo6b
opisane zostalo
zachowanie
oskarzonego.
Natomiast fakt,
iz jedynie




Swiadek S. K.
zareagowal na
niebezpieczna
sytuacje na
drodze
wywolang przez
oskarzonego, a
nie zrobili tego
inni uczestnicy
ruchu
drogowego np.
kierowcy
omijajacy
samochod
oskarzonego, nie
podwaza zeznan
tego  Swiadka.
Swiadek majac
bezposredni
kontakt zZ
kierowca widzial
po cechach jego
wygladu i
zachowaniu, iz
jest nietrzezwy,
co potwierdzily
takze
przeprowadzone
badania na
zawartosci
alkoholu we krwi
oskarzonego.
Swiadek nie
widziat innej
osoby
wysiadajgcej z
tego pojazdu
oprocz kierowcy.
Wyjasnienia
oskarzonego,
jakoby byl
pasazerem
pojazdu nie
znajduja  wiec
potwierdzenia w

zeznaniach
swiadka S. K..
Gdyby prowadzit

samochdéd inny
mezczyzna, nhie




za$ oskarzony, to
Swiadek widzac
moment
zatrzymania sie
tego pojazdu
i przebywajac
w jego poblizu
musialby takze
zauwazy¢ innego
MeZCZyZne
oprocz
oskarzonego
wysiadajacego z
samochodu.
Tymczasem
Swiadek widzial
za  kierownica
pojazdu
oskarzonego,
ktérego mial
caly czas w
zasiegu wzroku i
ktérego wskazal
wezwanym
policjantom. Nie
widziat innej
osoby \
samochodzie. W
zwiazku zZ
powyzZszym
wyjasnienia
oskarzonego a
takze zeznania
R. Z. nie
znajduja
potwierdzenia w
zeznaniach
naocznego
Swiadka
zdarzenia S. K..
Zasadnie Sad I
instancji nie dat

wiary zeznaniom
swiadka R. Z..
Swiadek
zeznawal \
sposbéb
niekonsekwentny

tre$¢ depozycji
byla sprzeczna




nie tylko z
dowodami \
postaci zeznan S.
K. ale réwniez
byly sprzeczne
z wyjasnieniami
oskarzonego.
Sprzecznosci
dotycza  marki
samochodu oraz
udzialu $wiadka
w  odwozeniu
oskarzonego
samochodem.
Natomiast
zeznania
Swiadka S. K.
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
policjantéw P. K.
(2 i M. C
wezwanych na
miejsce
zdarzenie gdyz
to wlasénie
Swiadek wskazal
im oskarzonego,
jako  kierowce
samochodu
Matiz i opisal
jego zachowanie.
Sad I instancji
nie popeknit
wiec bledu w

ustaleniach
faktycznych,
ktére oparl na
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodach, z
ktoérych
wyprowadzil
logiczne wnioski
i wskazal
dlaczego nie
daje wiary
wyjasnieniom
oskarzonego

oraz zeznaniom




R. Z.. Tak
przeprowadzona
ocena materiatu
dowodowego nie

moze zostaé
uznana za
dowolna.
zarzut
Razaca # zasadny
niewspolmiernosd
kary orzeczonej | # CZ&SCIOW0
wobec zasadny
oskarzonego P. .

8 # niezasadny
K. (1) w
stosunku do kary

sprawiedliwej i
orzeczenie kary
jednego
pozbawienia
ktora
nie

roku

wolnosci,

to kara

czyni
prewencji

zados$é

ogoblnej i
prewencji
indywidualnej,
jako
wygorowana, w
sytuacji gdy przy
uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci
ujawnionych w
sprawie kara to
zostaé
w

winna
orzeczona
zdecydowanie
nizszym
wymiarze;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut
niezasadny.

Zarzut
niewspolmiernosd
kary, mozna
zasadnie
podnosié w
sytuacji, gdy
kara co prawda
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia,
jednakze nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa i
w  spotecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg.
(wyrok z dnia
11 kwietnia 1985
r, V KK KRN
178/85, OSNKW
z 1995 .
Nr 7-8, poz.
60). Kierujac
sie powyzszymi
kryteriami  nie
mozna uznad,
aby kara w
wysokosci
orzeczonej przez
Sad I instancji
jawila sie jako
razaco
wygorowana.
Jako okolicznosé
lagodzaca
obronca
wskazuje na

e

brak mozliwosci




kierowania
samochodem na
dlugim odcinku

drogi ze wzgledu
na bardzo
wysokie stezenie
alkoholu \
organizmie
oskarzonego.
Wskazana
okoliczno$¢ nie
moze zostac
uznana za
lagodzacg. Tak
wysoka
zawarto$é
alkoholu w
organizmie
oskarzonego —
2,94%0 czyli
prawie
szeSciokrotnie
przekraczajaca
wskazniki

podane w art.
115 § 16 pkt 1
k.k. jest istotna
okoliczno$cia
obciazajaca gdyz
faktem
powszechnie
znanym jest
zalezno$ci
pomiedzy
stezeniem
alkoholu we krwi
a uposledzeniem
czynno$ci
psychomotoryczn)
kierowcy. Im
to stezenie jest
wyzsze tym
uposéledzanie
czynno$ci
psychomotoryczn)
jest wieksze.
Dla zachowania
zasad
bezpieczenstwa

ych

ych

ogromny wplyw




ma prawidlowa
obserwacja
drogi, ruchu
innych
pojazdéw,
poruszania  sie
pieszych i
reagowanie na
zmieniajaca sie

sytuacje na
drodze.
Kierowanie
samochodem w
takim stanie
nietrzezwosci
nawet na

krotkim odcinku
drogi, stwarza
ogromne
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
innych 0sob.
Podkreslié
nalezy, iz
dobrowolne
wprowadzenie
sie w stan
wylaczajacy
Swiadomosé
pOprzez spozycie
znacznej  iloéci
alkoholu w
zaden sposob nie
ogranicza winy
W postepowaniu
karnym. Stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu roéwniez
nalezalo uznac
za wysoki,
oskarzony
zagrozil
bezpieczenstwu
A ruchu
drogowym,
narazajac dobro
jakim jest
zdrowie i zycie
ludzi. Prowadzil




samochod \
godzinach
duzego ruchu
drogowego, w
poblizu
miejskiego
bazaru gdzie
ruch  pieszych
i pojazdow jest
wzmozony.
Sposéb  jazdy
oskarzonego
zagrazal tez
zaparkowanym
pojazdom i
grozil ich
uszkodzeniem a
ponadto inni
kierowcy musieli
omijaé
samochdéd
oskarzonego
pozostawiony na
srodku  drogi,
wykonujac
niebezpieczne
manewry.
Oskarzony byl
juz karany za
podobne
przestepstwa. Z
tych  powodow

brak jest
przestanek  do
zlagodzenia

orzeczonej kary,
gdyz oskarzony
W sposob razacy
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym.

Wniosek

1. 0 zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez

# zasadny




uniewinnienie

) # czeSciowo
oskarzonego; zasadny
2. O ZmMAaNg | 4 hjezasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie
kary;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Ze wzgledu na
bezzasadnosé
zarzutow
apelacji Sad
Okregowy nie
mial podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku ani
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego ani
poprzez
zlagodzenie
kary.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

o.1Zaskarzony
wyrok
utrzymano w
mocy
zarowno co
do orzeczenia
0 winie, jak 1
o karze wobec
oskarzonego
P.K. (1).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Rejonowy
zapoznat sie
ze  wszystkimi
dowodami

zgromadzonymi
w sprawie,
rozwazyl je
wszystkie we
wzajemnym

powiazaniu oraz
dokonal wyboru,
ktérym z nich
daje wiare, a
ktérym tej wiary




odmawia oraz
logicznie

uzasadnil swoje
stanowisko. Sad

Okregowy
zbadal te ocene

w oparciu
roéwniez 0
argumenty

przestawione w
apelacji obroncy
oskarzonego nie
znajdujac
podstaw do
zakwestionowanig
tej oceny.
Apelacja
obroncy nie
przedstawita
argumentow,
ktére moglyby
skutecznie
podwazy¢
zasadnosé
stanowiska
wyrazonego @ w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.
Nalezalo zatem
uznaé, ze zarzuty
stawiane przez
skarzacego co do
winy
oskarzonego sa
catkowicie
bezzasadne,
maja charakter
czysto
polemiczny.
Oparte s3 na
wybiodrezo
przedstawionym
materiale
dowodowym, z
pominieciem
zasadniczych
dowodow
obciazajacych




oskarzonego.
Material
dowodowy,
oceniony przez
Sad I instancji
zgodnie z art.

7 kpk  dal
podstawy do
uznania, ze
zarbwno

sprawstwo jak i
wina
oskarzonego P.
K. (1)
udowodnione
zostaly  ponad
wszelka
watpliwo$c.
Orzeczona
wobec
oskarzonego
kara nie zawiera
cech
niewspolmiernosd
a szczegOblnie
niewspolmiernosd
razacej, ktora
moglaby
stanowi¢
skuteczny zarzut
apelacji.

—

-

—

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2,3

Sad odwolawczy
z uwagi na
sytuacje
majatkowa
oskarzonego
zwolnil go od
uiszczenia
kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym
przejmujac

wydatki na




rachunek
Skarbu Panstwa.

Zgodnie vA
wnioskiem
obroncy
oskarzonego Sad
odwolawczy

zasadzil od
Skarbu Paristwa
kwote 516,60
z1  obejmujaca
wynagrodzenie
za obrone z
urzedu \
postepowaniu

odwolawczym

oraz podatek od
towaréw i ushug

7. PODPIS

Zalacznik Nr 1

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

Poludnie w Warszawie z
dnia 19 maja 2021 r., sygn.
IVK430/19

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




