Warszawa, dnia 14 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 931/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSR del. Tomasz Morycz

5

6protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

7przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

8po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022r.

gsprawy O. Z., corkiJ. i K., zdomu W., ur. (...) w K.

100skarzonej o przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt
11na skutek apelacji wniesionej przez obronce i prokuratora

120d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13z dnia 24 maja 2021 r. sygn. akt II1I K 1051/18

L. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, ze oskarzona znecala sie nad psem - suka masci blekitnej o
imieniu S. w okresie czasu do dnia 4 kwietnia 2018 r., a ponadto na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat orzeka przepadek nalezacego do oskarzonej psa - suki masci z6lej o imieniu S., zas na
podstawie art. 35 ust. 3a i 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej zakaz
posiadania zwierzat w postaci psow na okres 3 (trzech) lat;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia (...) kwote 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowienia pelnomocnika z wyboru w instancji odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa931/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
24 maja 2021 r. W
sprawie o sygn. akt

III K 1051/18.

1.2 Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
0.Z Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.584
0.Z Dotychczasowa Karta karna - k.590
niekaralno$c
0.Z W okresie rozwoju | Zeznania §wiadka M.
dzialalnosci Z. - k.609-613
zwigzanej vA
apartamentami
oskarzona  bardzo

rzadko przebywala
w domu, w ktérym
zostaly dzieci i psy.
Nie wracala na noc
i nie wiadomo bylo,
gdzie mieszka. Jej
maz nie zajmowal

sie psami, szybko
rezygnujac z opieki
nad nimi. Czynili

to  naprzemiennie
Swiadek, opiekunka,

znajomi i w
ograniczonym

zakresie takze
oskarzona, ktora

okresowo kupowala
im pozywienie i
doraZnie

instruowala, co




nalezy robié. Psy
o imionach S. i
S. mialy problemy

zdrowotne, o
ktéorych  wiedziala
oskarzona,

wymagajac leczenia.
S. byla agresywna
i izolowana. Nie
jese.
S. byla pogryziona.
Psy nalezaly do
oskarzone;j. S.
zostala oddana, a S.
odebrana. Psy mialy
budy i wybiegi. Dom
byt dostosowany do

chciala tez

ich potrzeb.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na Kktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2, Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) Dokument  zostal
sporzadzony przez
uprawniony

podmiot, nie byl
kwestionowany i
nie budzil zadnych
watpliwosci.




Karta karna

Dokument  zostal
sporzadzony przez
uprawniony

podmiot, byt
kwestionowany i
nie budzil zadnych

watpliwosci.

nie

Okolicznosé
popehnienia
oskarzona

zarzucanego

czynu

przez

jej

Zeznania Swiadka M.
Z.

Swiadek jest synem

oskarzonej,  ktory
zamieszkiwal w
domu, w ktérym

przebywaly psy, a co
za tym idzie mial
pelna i bezposérednia
wiedze w zakresie
jakie
mialy zapewnione

warunkéow,
i ich stanu
zdrowia. Orientowal
sie réwniez, kto sie
nimi zajmowal i na
czym to polegalo.
Brak bylo podstaw,

zeby
zakwestionowaé
jego zeznania. Tym
bardziej, ze

przedstawil réwniez
szereg okolicznoSci
niekorzystnych zZ

punktu widzenia
oskarzonej, a
dotyczacych w
szczegblnosci jej
nieobecnodci,
niemozno$ci

polegania na mezu i
sprawowania
ograniczonej opieki.
Odnotowa¢ jednak
nalezy, ze $wiadek
byl woéwcezas bardzo
mlodym
czlowiekiem, ktory
chodzil do szkoly, a
po niej z pewnoScia
uczyl sie, spotykal




ze znajomymi czy
realizowal swoje
zainteresowania.
Tym samym do jego
deklaracji
dotyczacych  iloSci
czasu, jaki po$wiecal
na opieke nad psami
1 zaangazowania w
zwigzane z tym
czynno$ci nalezalo
podejsc z
ostrozno$cig. Tym
bardziej, ze z
pozostalego
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynikalo, ze ta
opieka nie byla
zorganizowana, a
robili to tez
opiekunka, znajomi
i w ograniczonym
zakresie oskarzona,
okresowo  kupujac
im  pozywienie i
doraznie instruujac,
co nalezy robié.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia
dowodu.




. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Prokurator # zasadny
zaskarzonemu .
wyrokowi  zarzucit # czeSciowo zasadny
ra}zch L L, # niezasadny
niewspolmiernosé

kary  wymierzonej
oskarzonej w postaci
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
3 lat proby
oraz nie orzeczenie
tytulem karnego
zakazu posiadania
zwierzat w postaci
pséow na okres 5
lat, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy,
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
dokonanego
nig czynu, a takze
wzglad na  cele
zapobiegawcze, jakie
kara ma osiggnac

przez

wobec  oskarzonej,
jak rowniez potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa
przemawiajg za

wymierzeniem




oskarzonej
SuUrowszej.

kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.

Na wstepie
podkreslié nalezy, ze
razaca
niewspolmiernosé
kary sprowadza
sie do znacznej
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represja, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwg.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢é wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, $rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie  mie$ci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka




karnego, nawiagzki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak shlusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernose,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela rowniez
poglad Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021




Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié¢, gdy kara
jakkolwiek  miesci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Niewspotmiernosé

wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych $rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow Kkary.
Trzeba  pamietaé,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspo6imiernosé
kary musi byt
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda ro6znice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak




zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowad”.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspoOlmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawezy.
Przechodzac na
grunt niniejszej

sprawy, Sad meriti
wymierzyt
oskarzonej kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania na okres
3 lat proby. Zdaniem
Sadu Okregowego
nie  sposéb  tu
moéwi¢ o razacej
niewspotmiernosci.




Po pierwsze, czyn

przypisany
oskarzonej jest
zagrozony kara
pozbawienia
wolnoSci, ktorej
gbrna granica

wynosi 3 lat. Tym
samym wymierzona
j€j kara jest
zblizona do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia. Po
drugie, oskarzona
nie byla dotychczas
karana, co wskazuje
na incydentalno$é
zachowania
naruszajacego
porzadek prawny. Po
trzecie, oskarzona
podejmowata jednak
pewne dzialania
zwigzane z opieka
nad psami,
okresowo
zapewniajgc
pozywienie i
instruujac, co nalezy
robi¢. Powyzsze nie
wylacza jej winy,
ale jest okolicznoécia
lagodzaca, ktora
ma  wplyw na
wymiar kary. Po
czwarte, wprawdzie
okres, w ktéorym
oskarzona znecala
sie  nad  psami
nie zostal dokladnie

ustalony, jednak
najprawdopodobniej
wynosit on kilka
miesiecy,
pokrywajac sie z
czasem, kiedy
oskarzona

zaangazowala sie w
prace i de facto sie
wyprowadzila. Nie




trwalo to zatem
dlugo. Dostrzegajac
szereg okolicznoSci
obciazajacych, w
tym przede
wszystkim iloéc
zwierzat i zachowan
skladajacych sie
na znecanie sie
nad nim, jak
réwniez ~ powazne
skutki dla ich
stanu fizycznego i
psychicznego,
konieczno$¢ pobytu
w zakladzie karnym,
ktorej zadatl
prokurator  bylaby
niewspotmierna.
Zdaniem Sadu
Okregowego juz
sam fakt skazania
jest dla oskarzonej,
osoby zapewniajacej
o swojej milosci
do psow i w
przesztoSci majacej

osiagac sukcesy
w ich  hodowli,
wystarczajaco
dolegliwy.
Dodatkowo  okres
proby pozwoli

zweryfikowaé j€j
zachowanie.  Jesli
nie wykorzysta danej
jej szansy, to
musi  sie  liczyé
z koniecznoscia
odbycia kary.

0] ile zarzut
dotyczacy  razacej
niewspoOlmiernosci
kary byl bezzasadny,
o tyle ten odnoszacy
sie do  zakazu
posiadania psow
zashugiwal na
uwzglednienie.




Racje ma

prokurator, ze
oskarzona nie
powinna ich
posiada¢, gdyz wiaze
sie to zZ
odpowiedzialnoscia,
ktorej jej ewidentnie
brakuje. Skoro
oskarzona
zdecydowala sie
mie¢ tak duze i
wymagajace
zwierzeta, to
powinna mieé
Swiadomosé

zwigzanych z tym
konsekwencji.
Niestety, po pewnym
czasie postanowila
zmieni¢ swoje zycie,
skupiajac sie na
rozwoju dzialalno$ci
zZwiazanej zZ
apartamentami, a
nie przewidujac w
nim miejsca na
nic i nikogo
innego. Zdaniem
Sadu  Okregowego
taka osoba nie
powinna mieé¢ psow,
albowiem swoim
egoistycznym
postepowaniem
moze wyrzadzi¢ im
krzywde. Z tych
wzgleddéw konieczne
i uzasadnione bylo
orzeczenie  wobec
niej zakazu
posiadania zwierzat
w postaci pséw na
okres 3 lat. Zdaniem
Sadu Okregowego
bedzie to czas w
pelni wystarczajacy.
Nie ma tu
zadnego znaczenia,
ze oskarzona czy




jej corka sa zzyte
ktore
im

Z  psami,
towarzyszyly
przez wiele lat zycia.
Nalezy sie bowiem
skupi¢ sie przede
wszystkim na dobru
chroniac

takimi

zwierzat,
ich przed
zachowaniami,
jakich dopuscila sie
ich
Dzieki
zwierzeta

oskarzona i
skutkami.
temu

posiadane przez
oskarzona beda
mialy szanse znalez¢
nowy, lepszy dom
i nowego, lepszego
wlasciciela. To samo

tyczy  sie  tych,
ktore oskarzona
teoretycznie
moglaby kupi¢ czy
dostaé. W  tym
miejscu

przypomnie¢ nalezy,
7 stosujac
sie do orzeczonego

ze  nie

zakazu  oskarzona
popelni kolejne
przestepstwo, to jest
czyn z art. 244
kk, co z kolei
moze spowodowaé
zarzadzenie

wykonania kary
wymierzonej w

niniejszej sprawie.

Wniosek

Orzeczenie = wobec
oskarzonej kary 6

miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz
orzeczenie  wobec

niej na podstawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 35 ust. 3a
Ustawy o ochronie

tytulem

karnego
posiadania
zwierzat w postaci
psOw na okres 5 lat.

zwierzat
$rodka

zakazu

Zwiezle o powodach
wniosku
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
wniosek zaslugiwatl
na czedciowe
uwzglednienie, to

zakresie
posiadania

jest  w
zakazu
psow. W  czeSci
dotyczacej kary byl
bezzasadny.

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonej
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

a) blad wustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacego istotny
wplyw na  jego
tresé, a polegajacego
na przyjeciu, ze
oskarzona  swoim
zachowaniem
wypekila znamiona
przypisanego jej
przestepstwa tj. art.
35 ust 1 a ustawy
0 ochronie zwierzat
podczas gdy O. Z.
w okresie objetych

aktem  oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazala  opieke
nad psami mezowi:
W. Z., nie
odpowiadala w tym
okresie za karmienie
oraz leczenie pséw.

Do chwili
przekazania jei
opieka nad psami
nie budzita
zastrzezen;

b) blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacego istotny
wplyw na  jego
treéc¢, a polegajacego
na przyjeciu, ze
oskarzona z nikim
nie ustalala sposobu
sprawowania opieki
nad psami, pomimo
iz  wniosek ten
nie jest logiczny
w przypadku gdy
Sad  jednocze$nie
ustalit, ze O. Z.
w okresie objetym
aktem  oskarzenia
faktycznie nie
przebywala w domu
w ktéorym zostala
dwodjka  dzieci i
psy. Dodatkowo
Swiadkowie M. W.,
D. K, A S
potwierdzali podzial

obowigzkow
domowych miedzy
malzonkami w
zakres ktérych
wchodzila takze
opieka nad psami, a
Oskarzona

wielokrotnie pytata
sie podczas rozmoéw




telefonicznych meza
o stan pséw;

c¢) blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majacego istotny
wplyw na  jego
tre$c¢, a polegajacego
na przyjeciu, ze
oskarzona znecala
sie  nad  psami
podczas gdy
Oskarzona do czasu
wyprowadzki

zapewniala  psom
bardzo dobre
warunki lokalowe,
(drzwi mialy
specjalne przegrody
umozliwiajace

przemieszczanie sie
po calym domu),
psy mialy wybieg,
posiadaly ksigzeczki
szczepien i leczenia,
psom kupowana
byla karma
dwojakiego rodzaju,
mialy dostep do
wody,  Oskarzona

dysponowatla
lekarstwami, ktore
podawala
zwierzetom na

wypadek choroby i
miala staly kontakt z
weterynarzem;

d) blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
majacego istotny
wplyw na jego tresc,
a polegajacego na
pominieciu  zeznan
M. K. (1) (k.518)




pomimo ze $wiadek
wskazywal, ze w
kwietniu 2018r.
zeznal ze psy
byly aktywne i
ruchliwe, mialy duza
przestrzen i psy byly
w dobrym stanie,
mialy zabawki na

wybiegu, mialy
wode, ocieplone
budy, nie byly
wychudzone;

e) blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majacego istotny
wplyw na  jego
tresé, a polegajacego
na przyjeciu, ze
oskarzona z nikim
nie ustalala sposobu
sprawowania opieki
nad psami, pomimo
iz wniosek ten
nie jest logiczny
w przypadku gdy
Sad  jednocze$nie
ustalil, ze O. Z.
w okresie objetym
aktem  oskarzenia
faktycznie nie
przebywala w domu
w ktorym zostala
dwodjka dzieci i psy;

f) naruszenie
przepisow
postepowania
majacego wplyw na
tre$c orzeczenia,
zwlaszcza:

- art. 7k.p.k. poprzez
odmowe przyznania
wiarygodno$ci

zeznaniom M. W., D.
K., A. S., wyja$nien




Oskarzonej O. Z.
w zakresie w
jakim  Swiadkowie
przedstawiali

podzial obowiazkow
miedzy malzonkami
w zakresie opieki
nad psami w
okresie objetym
aktem oskarzenia,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
uznania, ze w
okresie objetym
aktem  oskarzenia
opieke nad psami
wykonywala

Oskarzona podczas
gdy nie byla ona na
stale nawet obecna
w miejscu gdzie

przebywaly psy;

- art. 7 kpk
przez uznanie za
wiarygodne

zeznania  $wiadka
M. K (20 w
zakresie zeznan
obcigzajacych

oskarzong, podczas
gdy osoba ta
zostala wyrzucona
z domu  przez
O. Z. i pozostaje
w  konflikcie =z

Oskarzona;
- art. 7 kpk
poprzez uznanie, ze
wyjadnienia
Oskarzonej sa
nielogiczne A

zakresie twierdzen,
ze powierzylta swoje
psy osobie, ktora
uwazala za
niebezpieczna, zZ
ktora byla skldcona
i z ktora nie miala
stycznoéci  podczas




gdy Swiadkowie: D.
K, A S, M.
W. wskazywali ze
O. Z. utrzymywala

kontakty
telefoniczne z
mezem, a on

odwiedzat ja z cérka
w pracy. Oskarzona
pozostawita nie tylko
psy ale takze i corke
Z. aby moc rozwinad
dzialalno$é, na co
wyrazil zgode W. Z;
- art. 7 k.p.k. przez

dowolng ocene
wyjadnien
Oskarzonej \
zakresie jej staran o
psy,
podejmowanych

dzialan w okresie
gdy Oskarzona nie
przebywala w
miejscu pobytu
pséw, a pomimo
POWYZSzZego

kupowanie karmy,
prosila osoby trzecie
o wizyty lekarskie z
psami, finansowanie
zakupu lekarstw i
wizyt lekarskich,
dbala o ich warunki

bytowe;

- art. 5 8
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
istniejacych
watpliwoéci na
niekorzy$¢
Oskarzonej
polegajacej na
przyjeciu, ze to
Oskarzona zamknela

psa w garazu
podczas gdy takie
wnioski nie
wyplywaja z
materialu




dowodowego
zgromadzonego
aktach.

w

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i

wzajemnie
powiazanie
zarzutow
przedstawionych
przez obronce
oskarzonej
przemawialy za ich
zbiorczym
omoéwieniem. Tym
bardziej, ze
wszystkie byly
bezzasadne.

Nie ulega
watpliwo$ci, ze by
ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania

dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego




rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
do$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktoéra
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznal dowodéw
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawcezy
kontroluje
swobodna ocene
dowodéw dokonanag
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnoSci
innych zrédel czy
srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu




rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $rodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodoéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawezy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sagdem
kontrolujacym
procedowanie przed
sagdem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢

jedynie  wowecezas,




gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Sad Okregowy
podziela rowniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodéw nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze z
przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami

do$wiadczenia




zyciowego,
prawidlami logiki,

czy zasadami
wiedzy”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy wskazaé

nalezy, ze  Sad
meriti, w sposéb
prawidlowy ocenit
zgromadzony
material dowodowy
i dokonal
prawidlowych
ustalen faktycznych,
shusznie
stwierdzajac  wine
oskarzone;j. Nie
sposob zgodzi¢ sie z
obronca oskarzonej,
Ze nie sprawowala
opieki nad psami,
gdyz przekazala
ja  mezowi. Nie
ulega watpliwosci,
ze to oskarzona
byta wlascicielka
psow, na co
wskazuja nie tylko
zeznania Swiadkow,
ale rowniez
wyjaénienia j€j
samej. To przede
wszystkim ona sie
nimi zajmowala i
to ona podejmowala
dotyczace ich
decyzje. To ona
zrzekla sie praw
do suki o imieniu
S. i nie chciala
tego zrobié wobec
suki o imieniu S..
Jak zeznala Swiadek
J. K ,Pani Z. w
rozmowie ze mna nie
kwestionowala, ze
jest wlascicielka tych
psow. Zachowywala




sie tak jakby
byta ich wlascicielka,
zapewniala mnie
o wielkiej milosci
do psow” (k.269).
Tym samym to
oskarzona ponosita
odpowiedzialno$é za
to, co sie dzialo z
nalezagcymi do niej
zwierzetami.

Oskarzona starala
sie nimi zajmowac,
jednak robila to
w ograniczonym
zakresie, okresowo
kupujac im
pozywienie i
doraznie instruujac,
co nalezy robic.
Mimo iz de facto
tam nie mieszkala,
to nie sprawdzala,
co faktycznie sie
tam dzieje, bardzo
rzadko tam
przyjezdzajac i nie
organizujac  opieki
na czas SWOj€j
nieobecnosci.  Jak
zeznala Swiadek A.
S. ,W tym okresie
pani O. sporadycznie
przyjezdzala do
swojego domu. Nie
pamietam ile razy
byla , bardzo rzadko
A. S.” (k.463). Jak
ponadto  wskazala
Swiadek D. K
W  okresie od
grudnia 2017 1.
do kwietnia 2018
r. O. moze 5
razy nocowala w
swoim domu i
to tez caly czas
bylo w biegu
D. K.” (k568v).




Potwierdzil to takze
Swiadek M. Z,
wskazujac ,Ciezko
mi stwierdzié, jaki
czas jej najdluzej
nie bylo w domu
ale chyba ze 2
miesigce. Nie wiem
czy przyjezdzala w
weekendy czy jak
mnie nie bylo w
domu, ja jej nie
widzialem” (k.610).
Przy czym dotyczylo
to nie tylko zwierzat,

ale robwniez
niepelnoletnich

dzieci, z ktorymi
miata kontakt
telefoniczny  badz
osobisty, gdy

przyjezdzaly do niej
w odwiedziny.

W  opiece  nad
psami okazjonalnie
pomagaly jej inne
osoby, w tym syn,
opiekunka i znajomi,
jednak nie przejeli
na siebie opieki
nad zwierzetami
wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z tego
faktu
konsekwencjami.
Osoby te mialy
wlasne sprawy i
problemy, ktoérym
musialy po$wiecié
czas i uwage. Jak
zeznala $wiadek A.
S. ,Ja nie wiem co
sie dzialo z psami
po wyprowadzce O.
dlatego, ze ja
przyjaznilam sie z
O., a nie z jej
psami czy mezem”
(k.463v). Jak z kolei




wskazala Swiadek A.
J. ,Ja od tej pani,
ktéra tam sprzatala
dowiedzialam sig,
Ze psy u pani
Z. byly karmione
korpusami kurzymi,
jesli w ogole byly
karmione. To czy
psy byly karmione
zalezalo od tego kto
byl w domu. Jesli
nikogo przez jaki$
czas nie bylo one
w ogoble nie jadly”
(k.270). Tyczylo sie
to rowniez syna
oskarzonej,  ktory
chodzit do szkoly,
a po niej zapewne
sie uczyl, spotykal
ze znajomymi czy
realizowal swoje
zainteresowania.

Dlatego byla to
raczej dorazna
pomoc rodzinna
czy kolezenska.
Nie mozna bylo
tego traktowac jako

obowigzku, w
dodatku
zorganizowanego,
Swiadomego i
nieograniczonego.

Zarazem dochodzilo
do sytuacji, kiedy
podejmowano  sie
tego kierujac sie
wspolczuciem  dla
cierpigcych zwierzat.
Jak zeznala Swiadek
M. K. (2) ,Ja sama
z wlasnej inicjatywy
to  robilam  bo
jak moglam patrzeé
na takiego psa,
ktory tak wyglada.
Staralam sie da¢ mu




jesé i pié na tyle ile
moglam” (k.520).

Twierdzenia

oskarzonej, ze jej
maz przejal opieke
nad psami, z ktorej
sie nie wywigzal

pozostawaly w
sprzeczni ze
zgromadzonym
materialem

dowodowym. Po
pierwsze, gdyby tak
bylo, to oskarzona
nie podejmowalby
czynnodci z tym

zwigzanych, w
szczegblnosci

okresowo nie
kupowalaby im
pozywienia i
doraznie nie
instruowala, co

nalezy robié. Takze
syn, opiekunka i
znajomi nie
zajmowaliby sie jej
psami, wiedzac ze
spoczywa to na jej
mezu. Po drugie,
nieprawdopodobnym
jest, zeby zgodzil sie
zajmowac wszystkim
pod jej nieobecnosé,
a wiec zeby
prowadzil dom,
wychowywal dwojke
nieletnich dzieci, w
tym  jedno nie
swoje, dbal o psy
i jeszcze pracowal.
W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze
wykonywal  zawod
notariusza, ktory
jak powszechnie
wiadomo wiaze sie
z bardzo duzym
nakladem czasu i




pracy. Jak zeznal
Swiadek M. Z
,On nie do konca
zajmowal sie psami.
O ile na poczatku
tak bylo, to =z
czasem zajmowal sie
nimi coraz mniej.
Psy odpuscil bardzo
szybko” (k.610).
Ponadto on réwniez
de facto tam
nie mieszkal. Jak
wskazala $wiadek M.
K. (2) ,,Przez ten czas
W. Z. w ogble nie
bylo w domu, mam
na mys$li caly okres
styczen - kwiecien
2018 r. Wiem, ze
pani O. miala z
nim separacje (...)
Wydaje mi sie, ze
nic takiego nie bylo,
a przynajmniej ja
nic o tym nie
slyszalam zeby pani
O. umawiala sie
ze swoim mezem
W., Ze na czas jej
nieobecno$ci psami
bedzie zajmowal sie
on” (k.523). Whbrew
twierdzeniom

obroncy oskarzonej,
Swiadkowie M. W.,
D. K i A S
nie mieli wiedzy
na temat uzgodnien
pomiedzy oskarzona
a jej mezem, a jesli
juz jaka$ posiadali
na temat ich
relacji, to pochodzita
ona wylacznie od
niej. Ponadto sa
oni jej znajomymi,
ktorzy usilowali jej
pomaga¢, a co za
tym idzie starali sie




ja przedstawi¢c w

pozytywnym $wietle.
Tym samym
oskarzona

doskonale wiedziala,
ze nie moze liczyé
na pomoc meza.
Wiedziala tez, ze
pozostale osoby nie
sq w stanie zapewni¢
psom odpowiedniej
opieki. Wreszcie
wiedziala, w jakim
stanie znajduja sie
te zwierzeta. Nie
zmienilo to jednak
jej  postepowania.
Gdzie oskarzona
przebywala i co stalo
na przeszkodzie,
zeby wracala do
domu chociaz na
noc, zajmujac sie
wowcezas nie tylko
swoimi dzie¢mi,
ale robwniez swoimi
psami, nie wiadomo.
Zdumiewajace jest,
ze zdecydowala sie
by¢ nie tylko
matka, ale tez
pania na odleglo$¢,
nie dostrzegajac
w tym  niczego
niewlasciwego. W
tym miejscu
podkresli¢ w sposob
wyrazny i
kategoryczny nalezy,
ze to nie oskarzona
zostala oszukana
przez meza w kwestii
opieki nad psami,
ale to ona oszukala
swoje psy co do
miloSci do nich,
po latach wspolnego
zamieszkiwania

pozostawiajgc je




samym  sobie i
nie biorac za nie
odpowiedzialnoSci.
Jak zeznala §wiadek
J. K. ,Pani Z.
sprawiala wrazenie
osoby nie
zainteresowanej
stanem zdrowia psa,
sprawiala wrazenie
jakby czekala na
to, ze pies sie
polozy i zdechnie”
(k.268). Przy czym
nieprawidlowosci co
do jej postepowania
z psami dostrzegali
takze jej znajomi.
Jak przyznala
Swiadek  A. S.
JStan  zdrowia O.
w tamtym czasie
byt zly, ona sobie
nie dawala rady ze
soba. Moze za duzo
pracowala i moze
co$ jej umknelo.
Chodzi mi o to co
sie stalo z psami,
ze nie dopilnowala
tego co tam bylo”
(k.464). Jak z kolei
zauwazyla $wiadek
D. K. ,Ja wiem to,
ze psy nie jadly bo
tesknily za O. stad,
ze jak podjezdzalam
pod posesje to
widzialam miski, w
ktorych byla karma”
(k.469v).

Nie sposdb zgodzié
sie rOwniez zZ
tym, Ze psy mialy
zapewnione dobre
warunki. Jak zeznata
Swiadek  J. K.
,Na  miejscu w
rozmowie z panig




Z. uslyszalam, ze
suka byla izolowana
w pomieszczeniu
garazowy, w ogoble

nie byla
wypuszczana na
zewnatrz, karmiona
okazjonalnie”

(k.88v). Jak z kolei
wskazala $wiadek A.
J. ,Pies byl w stanie
fatalnym, wygladat
na  zaglodzonego,
ale poruszal sie
swobodnie. Byl
zamkniety w garazu
od okolo miesigca.
Potrzeby
fizjologiczne
zalatwiat w  tym
garazu”. Pies z
tego co wiem
dostawal wode, ale
w ograniczonym
stopniu”  (k.116v).
Jak zeznala $wiadek
M. K (2) ,Ten
pies byl zamkniety
w garazu, drzwi
otwieralo sie tylko
po to, zeby da¢ mu
jes¢ i wode, czasem
byl wypuszczany na
dwoér, ale pomimo
tego w  Srodku
byly jego odchody.
Dosy¢ rzadko byl
wypuszczany na
dwoér, co dwa, trzy
dni. Ten pies mogl
straci¢c wzrok bo
byt w zamknietym
pomieszczeniu. W
garazu nie bylo
okien ani nie
palilo sie $wiatlo.
Nie pamietam kiedy
zostal zamkniety ani
z jakiego powodu.
Pani O. go tam




zamkneta (k. 520).
Prawda jest, ze psy
mialy wybieg, budy
iinne udogodnienia,
z ktorych  mogly
korzystaé, tyle ze
suka o imieniu
S. nie miala
takiej sposobnodci,
zostajgc zamknieta
w garazu. Nawet
jesli  zachowywala
sie niewlasciwie
wobec pozostalych
pséw, co moglo
mie¢ zwigzek z
zachowaniem
oskarzonej to ta
powinna jej pomoc,
a nie izolowaé
czy karac¢. Oskarzona
wielokrotnie
podkreslata jak
bardzo kochala psy
i jak bardzo o nie
dbala, dostosowujac
swoja  posesje i
dom do ich
potrzeb. Efekty tego
widoczne s3 jednak
na dokumentacji
fotograficznej, na
ktoérych
zarejestrowano
chore, brudne i
przerazliwie
wychudzone
zwierzeta. Jak to
sie ma do rzekomo

idealnych
warunkow, ktore
stworzyta
oskarzona? Nie

tylko psom, ale
tez dzieciom. Jak
odnotowala $§wiadek
A. J. ,Poszlam
do tego domu
i zastalam tam
dorostego syna okoto




16-17 lat i malg
dziewczynke. W
domu okazalo sie,
ze byl po prostu
~Syf”, byl kontrast
- 7 jednej strony
byly bardzo drogie
meble a z drugiej
bylto bardzo brudno,
wygladalo jakby od
miesiecy tam nikt
nie sprzatal” (k.270).

Odnoszac sie zarzutu
do pominiecia
zeznan $wiadka M.
K. (1), wskazaé
nalezy, ze byt on na
miejscu pod koniec
kwietnia 2018 r., a
wiec wtedy, kiedy
przedmiotowych

pséw juz tam nie
bylo. Wprawdzie na
posesji  znajdowaly
sie takze inne,
jednak Swiadek
obserwowal je z
pewnej odleglosci,

mogac jedynie
stwierdzi¢  ogolne
warunki ich

bytowania, a nie
ich szczegolowy stan
zdrowia. Przy czym
oskarzonej nie bylo
wowczas na miejscu.
Stawila sie dopiero w
lipcu 2018 r., kiedy
nie stwierdzono
nieprawidlowosci.
Tym samym
depozycje $wiadka
nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy.
Swiadek
dysponowat tez
szeregiem
informacji




uzyskanych jedynie
od oskarzone;j.
Jednocze$nie
zasadnie dano wiare
zeznaniom $wiadka
M. K. (2), ktora
przez pewien czas
zamieszkiwala w
domu oskarzonej, a
co za tym idzie
miala kontakt =z
psami i widziala,
jakie mialy warunki
i jaki byl ich stan
zdrowia. Whbrew
twierdzeniom
obroncy oskarzonej
nie miala  ona
obiektywnego
powodu, zeby
pomawiaé
oskarzona.
Zwlaszcza, ze jej
twierdzenia
korespondowaly  z
pozostalym
materialem
dowodowym, na
ktérym shlusznie sie
oparto. Mowa tu nie
tylko o zeznaniach
Swiadkow, ale
roéwniez
dokumentacji
fotograficznej
przedstawiajacej
stan pséw w chwili
ich odebrania.

Zgromadzony

material dowodowy
nie pozostawiat
watpliwosci, ze
oskarzona znecala
sie nad psami, ktore
rzekomo  kochala,
zachowujac sie jak
mala dziewczynka,
ktéra jednego dnia
chce mie¢ zwierze




i obiecuje swoim
rodzicom, ze bedzie
sie nim zajmowala, a
nastepnego wybiera
inne atrakcje.
Oskarzona byla tak
zaangazowana w
rozw6j dzialalnos$ci
zZwigzanej Z
apartamentami, ze
zupehie zapomniala
0 cigzacym na niej
obowigzku  opieki
nad  zwierzetami,
ktorych byta
wlascicielem,
probujac nieudolnie
obcigzy¢ innych
wina za ich
los. Sad meriti
trafnie wskazal, ze
oskarzona dopuscita
sie tego
przestepstwa
poprzez zaniechanie.
Sad Okregowy
podziela ten poglad
uznajac, ze idealnie
pasuje tu rowniez
okreslenie
zaniechanie  przez
zapomnienie.  Psy
cierpialy nie tylko
fizycznie, ale tez
psychicznie. Wielce
prawdopodobne, ze
to  tesknota za
oskarzona byt
spowodowany brak
apetytu czy agresja.
Apartamenty,
faktyczne  miejsce
zamieszkania i dom
oskarzonej nie
znajdowaly sie na
przeciwleglych
krancach Polski,
a jedynie w
innych cze$ciach
W. i jej okolic.




Oskarzana miala
mozliwo$¢ oddac psy
fundacji czy innym
osobom, ktére mialy
checi i mozliwosci
opieki. Mogla tez
sprzeda¢ zwierzeta,
zapewniajac im
lepszy  byt. Nie
zrobila tego, bedac
wbrew wszystkiemu
przekonana, ze maja
dobre warunki i

dobra opieke.
Rzeczywisto§¢ byla
zgola odmienna.

W momencie, gdy
oskarzona cieszyla
sie z  sukcesow
zawodowych,
wyjezdzala za
granice i tworzyla
swoje nowe zycie
jej potrzebne kiedy$
zwierzeta cierpialy.
Oskarzona
doskonale o tym
wiedziala i1  nie
podjela
odpowiednich
dzialan, zeby to
zmienic.

Odnoszac sie do
zarzutu dotyczacego
obrazy art. 5 § 2 kpk,
to Sad Okregowy
podziela poglad
Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w
postanowieniu zZ
dnia 12 lipca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt IV KK
726/19. Stwierdzono
w nim, ze ,dla
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 5 § 2
KPK nie wystarczy
zaprezentowanie




przez skarzacego

wlasnych
watpliwoéci, co do
stanu dowodow.

O naruszeniu tego
przepisu mozna
moéwié wowczas, gdy
sad ustalajac, ze
zachodza niedajace
sie usunaé
watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzy$é
oskarzonego, co
w  tej sprawie
nie mialo miejsca.
(...)  Jednoczes$nie
nalezy pamietac, ze
naruszenie zasady
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe 1 w
sposéb  zgodny z
art. 7 KPK
ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo
tego z dowodbow

uznanych za
wiarygodne  nadal
wynikaja co
najmniej dwie

wersje faktyczne i
organ  procesowy
rozstrzyga niedajace

sie usunaé
watpliwosci
niezgodnie Z
kierunkiem
okre§lonym w

przepisie art. 5 § 2
KPK”.

Jak ponadto stusznie
wskazal Sad
Apelacyjny w
Warszawie w




wyroku z  dnia
4 sierpnia 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
24/21, ,warunkiem
skutecznego zarzutu
naruszenia zasady
in dubio pro reo
jest wykazanie, ze

pomimo
rozstrzygania na
podstawie
kompletnej i
prawidlowo

ocenionej podstawy
dowodowej nadal, w
kategoriach
obiektywnych,
istnieje stan
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci.
To powoduje, ze
zarzut  naruszenia
art. 5 § 2 KPK nie
moze by¢ stawiany
lacznie z  obraza
art. 7 KPK. Jezeli
bowiem  skarzacy
kwestionuje ocene

dowodow i
wynikajace z niej
ustalenia, to
powyzsze wyklucza
naruszenie

przywolanej reguty”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, raz  ze
wskazany zarzut
pozostawal w
sprzeczno$ci zZ

zarzutem naruszenia
art. 7 kpk, a
dwa, ze nie
zaistnialy warunki
tej instytucji.
Zaréwno Sad meriti,
jak i Sad Okregowy
nie stwierdzily, zeby




mimo prawidlowego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
zaistnialy
jakiekolwiek
watpliwoéci, ktore
nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzone;j.
Subiektywne
twierdzenia obroncy
oskarzonej sa tu
oczywiscie
niewystarczajace.
Wprawdzie
twierdzila ona, ze
nie zamykala suki
o imieniu S.
jednak
ze zgromadzonego

W garazu,

materialu
dowodowego, w tym
wskazanych  wyzej
$wiadkow,
co$

zeznan
wynikalo
zupehie innego.

Wniosek

Zmiana
przedmiotowego
orzeczenia w
ramach
zarzucanego
czynu opisanego
w pkt 1
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
Oskarzonej
alternatywnie
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
ramach
zarzucanego jej
czynu i
przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach

uznania  wniosku
za zasadny lub
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnos$é
zarzutow
bezzasadny byly

rbwniez zwiazane z
nimi wnioski.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie
okolicznos$ci, ktore
sad uwzglednit
urzedu, niezaleznie

Z

od granic

zaskarzenia

i podniesionych

zarzutow (art. 439

k.p.k., art. 440

k.p.k).
Oskarzona byla caly
czas  wlascicielem
suki o imieniu
S., ktéra zostala
jej  interwencyjnie
odebrana w dniu
14 kwietnia 2018
r. (ki2g4-126). W
zwigzku z  tym
koniecznym  bylo
orzeczenie je




przepadku. Bylo to
obligatoryjne.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci.

Z uwagi na
przestepstwo,
ktérego  dopuscita
sie oskarzona
powinna by¢ trwale
pozbawiona
jakichkolwiek praw
do pokrzywdzonego
przez nia zwierzecia.
Dzieki temu bedzie
ono mialo mozliwo$é
znalezienia nowego,
lepszego domu i
nowego, lepszego
wlasciciela.
Oskarzona nie
zrzekla sie praw
do tego psa, a
zatem 0rzeczono
jego przepadek.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.3 1 Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres
zmiany

w pierwszej

kolejnosci przyjeto,
ze oskarzona znecala
sie nad psem - suka
masci blekitnej o
imieniu S. w okresie
czasu do dnia 4
kwietnia 2018 .
Po drugie, orzeczono
przepadek

nalezacego do
oskarzonej psa -
z6kej
o imieniu S.. Po

suki masci

trzecie, orzeczono
wobec  oskarzonej
zakaz  posiadania

zwierzat w postaci
psOw na okres 3 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany.

W dniu 4 kwietnia
2018 r. oskarzona
zrzekla sie praw
do wskazanego psa
(k.147), ktory zostal
jej odebrany, a
wiec nie mogla sie

nad nim dluzej
znecaé. Orzeczenie
przepadku

wskazanego psa,

ktéry nadal nalezat
do oskarzonej bylo
obligatoryjne. Z
uwagi na
stwierdzone




nieprawidlowosci
oskarzona
powinna
posiadach pséow. W
pozostalym zakresie
zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy,
uznajac  go za
prawidlowy.

nie
CZasowo

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci
Zwiezle o powodach
uchylenia.
Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia.

Konieczno$é
warunkowego
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy  prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku.

Przytoczy¢
okolicznoSci.

6. Koszty Procesu




Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku.

0.Z Mritv Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonej na rzecz
oskarzyciela
positkowego

Stowarzyszenia (...)
kwote 840 zlotych

tytulem zwrotu
wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowienia
pelnomocnika zZ
wyboru w instancji
odwolawczej.
Powyzsze wynikalo z
zasady
odpowiedzialnosci

za wynik procesu i
wniosku
oskarzyciela
positkowego w tym
przedmiocie.
Jednoczesnie
zwolniono
oskarzona od
kosztéw sadowych w
instancji
odwolawczej,
przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa. Powyzsze
wynikalo z uznania,
ze obcigzanie jej
tymi nalezno$ciami
nie jest konieczne.
Podobnie orzekl Sad
meriti.

7. PODPIS




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara i $rodek karny
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3
zaskarzenia

Granice




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




