U7

Warszawa, dnia 16 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 917/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Anita Jarzabek-Bocian

SR (del.) Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Magdaleny Powierzy

po rozpoznaniu dnia 16 marca 2022 1.

5.sprawy A. M., syna R. i K. zdomu A., ur. (...) w S. (Bulgaria)
6.oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk,

7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt IVK 1086/19

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zaostrza orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci do
4 (czterech) lat;

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie na rzecz adw. J.
G. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) ztotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

IV. zwalania oskarzonego od kosztow sagdowych w instancji odwolawczej, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Adam Bednarczyk SSR (del.) Tomasz Morycz SSO Anita Jarzabek-Bocian

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 917/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 18
marca 2021 I. W
sprawie o sygn. akt

IVK1086/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

A. M.

Dotychczasowa
karalnosé

Karta karna

k.994-998

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1 Karta  karna - | Dokument  zostal
k.994-998 sporzadzony przez
uprawniony
podmiot, nie byl
kwestionowany i
nie budzil zadnych
watpliwosci.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
zaskarzonemu # czeSciowo zasadny

wyrokowi zarzucil:

L naruszenie
przepiséw
postepowania
majace wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, to jest:

# niezasadny




1. art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art
7 kpk oraz art
410 kpk polegajaca
ma wadliwej ocenie

materiatu
dowodowego
polegajaca na
wybiobrezej i
jednostronnej a
w konsekwencji
dowolnej ocenie
materialu
dowodowego,
naruszajacej reguly
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego i
niespelniajacej

zasad obiektywizmu
oraz zasady in dubio
pro reo, poprzez

przyjecie wersji
niekorzystnych dla
oskarzonego,

opartych w glownej
mierze na
zeznaniach  dwoéch
swiadkow -

pokrzywdzonych,
ktorych wersje
wydarzen nie
znalazly

potwierdzenia \
materiale
dowodowym, w tym
A wyja$nieniach
oskarzonego  oraz
niedostateczne
zweryfikowanie
wersji zdarzen
korzystnych dla
oskarzonego;

2. art. 410 kpk w zw.
z art. 7 kpk poprzez
odmowienie waloru
wiarygodnosci  bez




nalezytego i

przekonujacego
uzasadnienia \
odniesieniu do
wyjasnien
oskarzonego \

zakresie w jakim
wskazal on, ze
zlozone wyja$nienia
z etapu dochodzenia
byly spowodowane
niedostateczng
znajomo$cia jezyka
polskiego;

3. art. 72 kpk
poprzez
niezapewnienie
oskarzonemu
mozliwos$ci
korzystania zZ
pomocy tlumacza,
co naruszylo jego
prawo do obrony;

4. art. 410 kpk w zw.
z art. 7 kpk poprzez
uznanie zeznan
pokrzywdzonej L.
D. za wiarygodne
podczas gdy
pokrzywdzona A
swych kolejnych

zeznaniach
podawala nowe
okolicznosci, o
ktérych nie
informowata
skladajac swe
pierwsze
chronologicznie
depozycje, m.in.

dotyczace rzekomej
krotkotrwalej utraty
przez nia
przytomnosci czy tez
rzekomego  uzycia
wobec niej gazu
w  trakcie  tego
zdarzenia, co jest




nielogiczne,
sprzeczne zZ
do$wiadczeniem
zyciowym i powinno
rzutowaé na calosé
zlozonych przez tego
$wiadka zeznan,
a w konsekwencji
zeznania te powinny
byly zosta¢ uznane
za niewiarygodne;

5. art. 410 kpk
w zw. z art. 7
kpk poprzez uznanie
zeznan $wiadka D.
G. za wiarygodne,
podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze D. G. nie
byla bezposrednim
Swiadkiem zadnego
z zarzucanych
oskarzonemu
zdarzen, a wiec jej
zeznania nie moga
mie¢ znaczenia dla
ustalenia
okolicznosci
faktycznych
niniejszej sprawy;

II. W konsekwencji
ww. zarzutow blad

w ustaleniach
faktycznych

polegajacy na
uznaniu, ze

oskarzony popelnil
zarzucane mu w pkt
1i 2 aktu oskarzenia
czyny oraz ze w
toku postepowania
przygotowawczego
znal j. polski w
stopniu
umozliwiajacym
rozumienie
skladanych i
podpisywanych




o$wiadczen, podczas
gdy oskarzony w
toku postepowania
przygotowawczego
stabo znat j. polski,
a jezyka
sie znacznie poéZniej
- dopiero podczas
pobytu w zakladzie
karnym.

nauczyt

III. Z ostroznoSci
procesowej razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary i
Srodkoéw karnych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ilo$¢, rodzaj i
wzajemne
powiazanie
zarzutow
przemawialy za ich
zbiorczym
omoéwieniem. Tym
bardziej, ze
wszystkie byly
bezzasadne.

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom

obronicy oskarzony
tyle
jezyk  polski, ze
mozliwe bylo jego

znal na

przestuchanie w
postepowaniu
przygotowawczym
bez udziatu thumacza
wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z tego
faktu
konsekwencjami. Po




pierwsze, oskarzony
przebywal w Polsce
od kilku lat. Po
drugie, utrzymywal
czeste i  Dbliskie
kontakty z Polakami.
Jednym z nich
byla $wiadek D.
G., ktéra - jako
jego konkubina -
porozumiewala sie
w tym  wlaénie
jezyku. Jak zeznala
A postepowaniu
przygotowawczym
JA. przebywa w
Polsce od dtuzszego
czasu i  dobrze
moéwi w  jezyku
polskim” (k.34). Po
trzecie, oskarzony
sam przyznal te
okoliczno$¢. Jak
wskazano w notatce
urzedowej z dnia
17 grudnia 2014
r., ktéra poprzedzala
jego przestuchanie
~Mezczyzna

o$wiadczyl, iz biegle
mowi i czyta
po polsku w
zwigzku z  czym
czynno$ci wykonano

bez udzialu
ttumacza” (k.133).
Powyzsze
koresponduje zZ
o$wiadczeniem
oskarzonego
zlozonym  podczas
dwukrotnego
przestuchania w

dniu 17 grudnia
2014 r., Kkiedy
jednoznacznie

wskazat ,Znam jezyk
polski bardzo
dobrze, moéwie
biegle po polsku,




znam jezyk polski
w piSmie, umiem
czytaé po polsku,

mam jedynie
problem z pisaniem,
Nie potrzebuje

ttumacza”  (k.141).
Powyzsze czynnoSci

przeprowadzil
prokurator,  ktory
roéwniez nie
stwierdzit takiej
koniecznoSci.

Ponadto oskarzony
zlozyl obszerne i
szczegblowe
wyjaénienia, zZ
ktorych wynika,
ze wszystko bylo
dla niego dobrze
zrozumiale, a
zarazem nie mial
zadnych problemoéw
z przedstawieniem
swojego stanowiska.
Co istotne, a
na co shlusznie
zwrobcil uwage Sad
Okregowy
uchylajacy
poprzedni  wyrok
Sadu Rejonowego,
oskarzony nawet
polemizowal zZ
twierdzeniami
pokrzywdzonych w
zakresie
zastosowanej przez

niego przemocy.
Tym samym
niezgodne Z

rzeczywistoScig byly
twierdzenia obroncy
oskarzonego, ze
oskarzony nauczyt
sie jezyka polskiego
dopiero bedac
pozbawiony

wolnoSci, wcze$niej
nie wladajac w nim




w  wystarczajacym
stopniu.

Wprawdzie w
postepowaniu

sgdowym oskarzony
korzystal z pomocy
tlumacza po tym,
gdy A dniu
19 pazdziernika
2015 r. o$wiadezyl,
ze rozumie w
jezyku polskim, ale
nie umie czytaé
po polsku (k.239),
jednak w  dniu
9 marca 2016 T.
wskazal, ze rozumie
po polsku, co$§ tam
czyta (k.486), a w
dniu 2 paZdziernika
2020 r., Ze rozumie
dobrze jezyk polski,
jesli chodzi o mowe

ustna, natomiast
ma problemy z
czytaniem i

pisaniem w jezyku
polskim (k.804). Z
powyzszego wynika,
ze okreSlal swoja
znajomo$¢  jezyka
polskiego niemal w
identyczny sposob.
Na rozprawie w dniu
2 pazdziernika 2020
r., kiedy oskarzony
wszystko rozumiatl i
nie mial problemu
z  wypowiadaniem
sie. Wobec tego
zwolniono tlumacza,

uznajac jego
obecno$c¢ za zbedna.
Zdaniem Sadu

Okregowego nie
doszlo zatem do
naruszenia art. 72 §1
kpk, a co za tym idzie
prawa do obrony.




Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze na
kazdym etapie
postepowania, w
tym w postepowaniu
przygotowawczym,
oskarzony w
wystarczajacym

stopniu wladal
jezykiem  polskim.
Przede  wszystkim
w mowie, albowiem
wszystko  rozumiat
i wszystko potrafil
powiedzie¢. To, ze
w postepowaniu
sagdowym korzystal
z pomocy tlumacza
nie oznacza
automatycznie, ze
bylo to uzasadnione
i ze powinno
tak  by¢  takze
w postepowaniu
przygotowawczym.
Kwestionowanie

zlozonych przez
niego wowczas
wyjasnien shusznie
uznano zatem za

przyjeta linie
obrony, ktora
zmierzala jedynie do
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karne;j.

Jak stusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 13
marca 2015 I. W
sprawie o sygn. akt IT
AKa 147/14, ,,Prawo
do korzystania z
bezplatnej pomocy
tlumacza nie
przystuguje, jezeli
osoba przeciwko
ktérej prowadzone




jest  postepowanie
dostatecznie

rozumie i potrafi
moéwié jezykiem
kraju, w ktérym jest
oskarzana.  Polski
proces karny toczy

sie wedlug
ustawowych zasad
procesowych

zapewniajacych jego
rzetelno$¢
niezaleznie m.in.

od narodowosci
oskarzonego.
Instrumentalne
traktowanie  przez
oskarzonego
znajomosci,

rozumienia jezyka
polskiego, wladania
nim w  sposob
okre§lony w art. 72
§ 1 KPK w zaleznoSci
od przyjetej w

konkretnym
postepowaniu
postawy, nie moze
prowadzié¢ do
uznania, 7e
stanowisko sadu

co do tego, iz
oskarzony wlada
w  wystarczajacym
stopniu  jezykiem
polskim jest
obarczone bledem”.

Przechodzac do
meritum, nie ulega
watpliwo$ci, ze by
ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich




przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majagcych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego

rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
dos$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktoéra
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznal dowodéw
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawcezy
kontroluje
swobodna ocene
dowodéw dokonanag
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o




wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $rodkoéow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodoéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawezy,

zwlaszcza w sytuacji,




gdy nie prowadzi
samodzielnie
postepowania
dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sagdem
kontrolujacym
procedowanie przed
sagdem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢

jedynie  woweczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Sad Okregowy
podziela rowniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodéw nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w




przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze z
przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I instancji byl

sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami logiki,
czy zasadami
wiedzy”.
Przechodzac na
grunt niniejszej

sprawy Sad meriti, w
sposéb prawidlowy
ocenil zgromadzony
material dowodowy,
wzigl pod uwage
wszystkie
okoliczno$ci i
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych,
stusznie
stwierdzajac  wine
oskarzonego. Po
pierwsze, bedac
dwukrotnie
przestuchiwany w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
ich popeklienia i
zlozyl  wyjaénienia

A przewazajacej
mierze
korespondujace z
twierdzeniami
zarbwno

pokrzywdzonych H.
S. i L. D.,




jak i $éwiadka D.
G.. Pokrzywdzone
w sposob  spdjny,
logiczny i nie
budzacy watpliwos$ci
opisaly przebieg
zdarzen, nie majac
watpliwoéci co do
sposobu  dzialania
i osoby sprawcy.
Tyczylo  sie to
zwlaszcza przemocy,
jakiej uzyt oskarzony
w celu kradziezy
lancuszkéw.  Przy
czym nalezy
pamietaé, ze
pokrzywdzone  to
osoby w podeszlym
wieku, a to co je
spotkalo bylo dla
nich bardzo duzym
zaskoczeniem.
Oskarzony
zaatakowal je
bowiem na klatce
schodowej i na ulicy,
a wiec w miejscach
publicznych,
uprzednio nie
sugerujac swoim
zachowaniem, co
moze zrobic.
Towarzyszace temu
silne emocje
spowodowaly, ze
Swiadek L. D.
dopiero po pewnym
czasie stwierdzila, ze
doszlo do kradziezy
nalezacego do niej
lancuszka. Z tych
wzgledow
rozbieznoSci w  jej

kolejnych
zeznaniach, kiedy
przedstawiata
dodatkowe, nie

powolane wczeéniej
okolicznosci,




nalezalo oceniaé
nie przez pryzmat
wiarygodno$ci, ale
przez pryzmat proby
wytlumaczenia sobie
jak do tego doszlo.
Dla pokrzywdzonej
L. D. takim
wytlumaczeniem
byla  krotkotrwala
utrata przytomnosci
wskutek
przewrdcenia jej na
ziemie czy uzycie
gazu. Nawet jesli
bylo to niezgodne
z rzeczywistoscia, to
w tym  zakresie
byly to tak zwane
zeznania  SZczere,
ale nieprawdziwe,
nie dezawuujace
pozostalej czedci,
ktéra nie budzita
zadnych zastrzezen.

Co istotne,
pokrzywdzone
rozpoznaly
oskarzonego.
Zarowno, kiedy
okazano im tablice
pogladowe, w tym
z jego wizerunkiem,
jak i na rozprawie,
kiedy widzialy go na
zywo 1 z bliskiej
odleglo$ci. Powyzsze
bylo istotne w
szczegblnosci  dla
pokrzywdzonej H.
S, albowiem
podczas zdarzenia
na klatce schodowej
oskarzony mial na
glowie czapke =z
daszkiem i zeznajac
w postepowaniu
przygotowawczym
zastrzegla, ze




chcialaby go jeszcze
zobaczy¢ w
rzeczywistosci.
Kiedy w koncu
bylo to mozliwe
pokrzywdzona nie
miala najmniejszych
watpliwosci,
wskazujac go jako
sprawce  rozboju.
Podobnie jak
pokrzywdzona L. D.,
ktéra od poczatku
byla bardzo
kategoryczna,
widzgc oskarzonego
bez zadnego
nakrycia glowy i na
zewnatrz.
Pokrzywdzone
zwrdcily szczegblna
uwage na  oczy,
rysy twarzy, wlosy i
karnacje.
Pokrzywdzona L. D.
zapamietala  takze
charakterystyczny
nos. Zdaniem Sadu
Okregowego, w
peli podzielajacego
stanowisko Sadu
Rejonowego, nie
budzilo to zadnych
watpliwoséci.  Przy
czym pokrzywdzona
L. D. rozpoznala
takze $wiadka D. G.,
ktéra towarzyszyla
oskarzonemu, a
ktéra po zdarzeniu
zapytala ja, czy nic
jej nie zginelo i
czy jej w czym$
pomébc.  Powyzsze
korespondowalo =z
zeznaniami $wiadka
D. G, ktora
przyznala, ze w tym
okresie  oskarzony
dokonywal tego




typu kradziezy w
tych okolicach, a
pokrzywdzonymi
jego czynami byly
kobiety w podeszlym
wieku. Wprawdzie
wielu tych zdarzen
nie widziala, bo
oskarzony kazat
jej poczekaé, kiedy
szedt za  swoja
ofiara, w  tym
wchodzac do Kklatki
schodowej, jednak
po chwili wracal
ze skradzionym
lancuszkiem.
Dodatkowo takich
zdarzen bylo bardzo
duzo i ciezko jej
bylo sobie wszystkie
przypomniec.
Tyczylo  sie to
chociazby zdarzenia,
w  wyniku ktoérego
pokrzywdzona
zostata L. D..

Obronca
oskarzonego
préobowal podwazyé
twierdzenia $wiadka
D. G,, jednak czynil
to nieudolnie. Tym
bardziej, ze Dbyla
ona obecna przy co
najmniej jednym z

przypisanych
oskarzonemu
czynéw, to jest
dotyczacym
pokrzywdzonej H.
S., dokladnie

opisujac  zwigzane
z nim okolicznos$ci.
Co istotne, $wiadek
D. G. nie miala
zadnego  powodu,
zeby sklada¢
zeznania obcigzajace




oskarzonego. Po
pierwsze, w chwili
zlozenia zeznan
w postepowaniu
przygotowawczym

byla jego partnerka.
Po drugie, narazala
sie de facto
na odpowiedzialno§é
karng, przyznajac sie
do uczestniczenia w

szeregu
przestepstwach. Jej
relacje byly
spontaniczne,

szczegblowe 1 nie
budzily zadnych

watpliwosci.
Korespondowaly tez
z wyjasnieniami
oskarzonego
zlozonymi w
postepowaniu
przygotowawczym i
zeznaniami

pokrzywdzonych, w
szczegblnosci
pokrzywdzonej H.
S.. Sad  meriti
stlusznie oparl na
nich swoje ustalenia.
Wprawdzie
popehienie jednego
rozboju nie oznacza,
ze oskarzony jest
sprawca kolejnych,
chotby
popelionych w tym
zblizonym czasie, w
ten sam sposob i
w tej samej okolicy,
jednak akurat w
przypadku
oskarzonego
dodatkowo
przemawialo to za
jego  sprawstwem.
Jak wynika z karty
karnej  oskarzony
dopusécil sie dotad




trzech rozbojow, z
ktérych
przynajmniej dwa

najpewniej
zaistnialy w
zblizonym  czasie,
miejscu i
okoliczno$ciach.

Zastosowanie przez
oskarzonego
przemocy
ukierunkowanej na
wejécie w posiadanie
skradzionych rzeczy
bylo oczywiste.
Oskarzony nie tylko
zerwal lancuszki,
ale dodatkowo dusit
pokrzywdzona H. S.,
a w przypadku
pokrzywdzonej L.
D. szarpal za jej
odziez wierzchnig i
popchnal, w wyniku
czego  przewrocila
sie na podloze.
Jak wskazal Sad
Apelacyjny w
Katowicach w
wyroku z dnia 23
pazdziernika 2003
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
292/03, ,szeroka
wykladnia jezykowa
znamienia "uzywa
przemocy wobec

osoby" pozwala
przyjaé, iz juz
naruszenie
nietykalno$ci

cielesnej moze byé¢
uznane za uzycie
przemocy wobec
osoby, ale dla
uznania, iz owa
przemoc stanowi o
wyczerpaniu
znamion




przestepstwa

okreSlonego w art.
280 § 2 KK, musi
to by¢ naruszenie
nietykalnosci

cielesnej, nie tylko
odpowiednio

ukierunkowane i
stanowigce sposob
objecia przez
sprawce  wladztwa
nad rzecza, ale takze

majace istotnie
wieksze od
minimalnego
stopien
intensywnosci i
dolegliwo$ci wobec
pokrzywdzonego”.
Nie ulega

watpliwosci, ze w

tym przypadku tak
wlasnie bylo.

Odnoszac sie do
zarzutu dotyczacego
obrazy art. 5 § 2 kpk,
to Sad Okregowy
podziela poglad
Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w
postanowieniu zZ
dnia 12 lipca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt IV KK
726/19. Stwierdzono
w nim, ze ,dla
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 5 § 2
KPK nie wystarczy
zaprezentowanie
przez skarzacego
wlasnych
watpliwoéci, co do
stanu dowodow.
O naruszeniu tego
przepisu mozna
moéwié wowczas, gdy
sad ustalajac, ze
zachodza niedajace




sie usunaé

watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzy$é

oskarzonego, co

w  tej sprawie
nie mialo miejsca.
(...)  Jednoczesnie
nalezy pamietac, ze
naruszenie zasady
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil

postepowanie

dowodowe i w
sposéb  zgodny z
art. 7 KPK
ocenil zgromadzone
dowody, a pomimo
tego z dowodbow

uznanych za
wiarygodne  nadal
wynikaja co
najmniej dwie

wersje faktyczne i
organ  procesowy
rozstrzyga niedajace

sie usunaé
watpliwosci
niezgodnie Z
kierunkiem
okre§lonym w

przepisie art. 5 § 2
KPK”.

Jak ponadto stusznie

wskazal Sad
Apelacyjny w
Warszawie w

wyroku z  dnia
4 sierpnia 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
24/21, ,warunkiem
skutecznego zarzutu
naruszenia zasady
in dubio pro reo
jest wykazanie, ze




pomimo

rozstrzygania na
podstawie
kompletnej i
prawidlowo

ocenionej podstawy
dowodowej nadal, w
kategoriach
obiektywnych,
istnieje stan
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci.
To powoduje, ze
zarzut  naruszenia
art. 5 § 2 KPK nie
moze by¢ stawiany
lacznie z  obraza
art. 7 KPK. Jezeli
bowiem  skarzacy
kwestionuje ocene

dowodow i
wynikajace z niej
ustalenia, to
powyzsze wyklucza
naruszenie

przywolanej reguty”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, raz  ze
wskazany zarzut
pozostawal w
sprzeczno$ci zZ

zarzutem naruszenia
art. 7 kpk, a
dwa, ze nie
zaistnialy warunki
tej instytucji.
Zaréwno Sad meriti,
jak i Sad Okregowy
nie stwierdzily, zeby
mimo prawidlowego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
zaistnialy
jakiekolwiek
watpliwoéci, ktore
nalezaloby
rozstrzygnaé na




korzy$é
oskarzonego.
Subiektywne
twierdzenia obroncy
oskarzonego sa tu
oczywiscie
niewystarczajace.

Jedli chodzi o razaca
niewspoOlmiernosé
kary, to sprowadza
sie ona do znacznej
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represjg, ktora
powinna byé
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwag.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru
srodka repres;ji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
jest zasadny wtedy,
gdy Kkara, §rodek
karny lub nawiazka
wprawdzie  miesci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
spos6b wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,




czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak shlusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernosé,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela rowniez
poglad Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano




w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié¢, gdy kara
jakkolwiek  miesci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow Kkary.
Trzeba  pamietaé,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspo6imiernosé
kary musi byt
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda ro6znice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé




mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowad”.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspoOlmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawezy.
Przechodzac na
grunt niniejszej

Sprawy, Orzeczonej
wobec oskarzonego
kary nie sposdb
uznac za
niewspOlmierna, a
tym bardziej razaco.
Oskarzony  dzialal
bowiem w spos6b

przemys$lany i
zaplanowany,
Sledzac
pokrzywdzone i
upatrujac
nadarzajacej sie
okazji. Ponadto

jego ofiarami byly
kobiety w podeszlym




wieku, ktorym kradt
zlote i cenne
dla nich lancuszki,
gwaltownie zrywajac
je z szyi i stosujac
przy tym przemoc.
Istotne byly tez
niemata warto$¢
tych  rzeczy, jak
robwniez dzialanie w
miejscach
publicznych i
wykorzystywanie
tego procederu jako
stalego zrodla
dochodu. Oskarzony
sprzedawal bowiem
skradzione rzeczy,
przeznaczajac
uzyskane stad Srodki
finansowe na swoje
utrzymanie. Co
réwnie istotne, w
pozniejszym okresie
ponownie i
powaznie naruszal
porzadek karny,
bedac osoba
wielokrotnie karana,
w  tym  niemal
wylacznie za
przestepstwa
przeciwko mieniu.
Jak wynika z opinii
jednostki, w ktorej
aktualnie przebywa
jego zachowanie
oceniane jest jako
naganne.
Dotychczas byt
bowiem
wielokrotnie karany
dyscyplinarnie  za
bojki ze
wspolosadzonymi,
wulgarne i
aroganckie
zachowania
wzgledem
przelozonych czy




celowe oblanie zupa
oddzialowego po
otrzymaniu
informacji, zZe
zostanie
sporzadzony
wniosek
dyscyplinarny.
Dodatkowo
tendencje do
wprowadzania

ma

administracji w blad
i manipulowania
informacjami na

swoj temat.
Dokonywat tez
aktow  autoagresji
w postaci ciecia.
Na jego korzysé
przemawialy  tylko

rodzaj i niewielkie
natezenie przemocy.

To wszystko

sprawia, ze
orzeczenie

wnioskowanej

lagodniejszej kary,

a tym  bardziej

kary  pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania  byloby

nie do
zaakceptowania.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego,

ewentualnie zmiana

kary na
lagodniejszego

rodzaju takze z
warunkowym

zawieszeniem  jej




wykonania i
uchylenie pkt III
wyroku, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnosé
zarzutow
bezzasadne byly

rOwniez zwiazane z
nimi wnioski.

Lp.

Zarzut

Prokurator
zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucil
razaca
niewspolmiernosé
wobec
oskarzonego kary.

OrzZeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie powtarzajac
obszernej
argumentacji
przedstawionej przy
ocenie niemal
identycznego




zarzutu, ale
zawartego w apelacji
obroncy
oskarzonego
wskazaé jedynie
nalezy, ze z uwagi
na bardzo duza
ilos¢  okolicznos$ci
obcigzajacych
orzeczona kara 3
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci byta razaco
lagodna. Zdaniem
Sadu  Okregowego
kara wlasciwa,
stanowiaca
odpowiednig reakcje
na przestepstwa
popelione  przez
oskarzonego
powinna by¢ kara
4 lat pozbawienia

wolnoéci. Skoro
oskarzony nie
wyciaga zadnych
wnioskow zZ

kolejnych  skazan,
prezentujac postawe
daleka od pozadanej,
to brak
jakichkolwiek
podstaw do jego
lagodniejszego
potraktowania niz
byloby to w
przypadku
wymierzenia kar za
kazdy z tych czynow
z osobna. Biorac
pod uwage, ze czyn
z art. 280 § 1
kk jest =zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoSci, ktorej
dolna granica
wynosi 2 lata, a
géorna 12 lat, w
przypadku  dwoch
czynéw nie sposéb




uznaé za

Jg)
szczegOlnie surowa.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia w | # czesciowo zasadny
zakresie pkt 1

skarzonego wyroku
poprzez
wobec oskarzonego

orzeczenie

kary 5 lat
pozbawienia
wolnoéci, za§ w

pozostalym zakresie
utrzymanie wyroku
W mocy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioskowana kara
5 lat pozbawienia
wolnosci bylaby zbyt
Z  tych
wzgleddw  wniosek

surowa.

zashugiwal na
czeSciowe
uwzglednienie.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Kara lgczna

Zwiezle o powodach
zmiany

Wymierzona
oskarzonemu kara 3
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
zostata
razaco
niewspoOlmierna.

wolnosci
uznana za
Io$¢ czyndw, osoby
pokrzywdzonych,

sposob, okolicznosci
i skutki
jak réwniez sposob

dzialania,

zycia po popelnieniu




przestepstw, w
szczegblnosci
wielokrotna
karalno$¢, w tym
niemal  wylacznie
za przestepstwa
przeciwko mieniu,
przemawialy za
wymierzeniem mu
kary 4 lat
pozbawienia
wolnoSci. W
pozostalym zakresie
zaskarzony  wyrok
byl prawidlowy i
utrzymano go Ww
mocy.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II

Bioragc pod uwage,
ze oskarzony byt




III

reprezentowany w
instancji

odwolawczej
obronice z urzedu
w osobie adw. J.
G,
przyznaé

przez

nalezalo mu
wnioskowane

wynagrodzenie =~ w
kwocie 516,60
zlotych, w  tym
podatek od towarow
i ushug. Jego
wysoko$§¢é wynika z
rozporzadzenia w

tym zakresie.

Jednocze$nie
nalezalo zwolnié
oskarzonego od
kosztow sadowych w
instancji
odwolawczej,
przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa. Zwazywszy
na to, ze oskarzony
jest
wolnoSci i
uzyskuje dochodobw,
a ten stan nie ulegnie
szybko
obcigzanie go tymi
naleznoSciami byto
bezzasadne.

pozbawiony
nie

zmianie,

7. PODPIS

SSR (del.) Tomasz
Morycz SSO Adam
Bednarczyk SSO
Anita Jarzabek -
Bocian

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2




Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




