Warszawa, dnia 21 grudnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 913/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant:protokolant sadowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2021 .

5sprawy P. B., syna Z. i A. zd. P., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 26 maja 2021 r. sygn. akt IV K 245/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa913/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia
26 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt

IV K 245/19.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przy jednoczesnej obrazie przepiséw
postepowania tj. art. 7 kpk
w zakresie w jakim Sad I

instancji  przyjal, ze P. B.
nie popemlil zarzucanych mu
czynébw, czym naruszyl zasade

swobodnej oceny dowodbéw, poprzez
przyjecie, ze oskarzony w momencie
zlecenia ustlug transportowych nie
zdawal sobie sprawy, ze w
przyszlo$ci sytuacja ekonomiczna
jego spolki pogorszy sie w
wyniku czego nie bedzie mial
§rodkéw na uiszczenie naleznos$ci z
tytulu wykonania przedmiotowych
ushug, gdy tymczasem informacja
nadeslana przez Urzad Skarbowy W.
(...) wskazuje, ze spoélka (...) Sp.
z 0.0. konczyla rok 2016 strata o
czym oskarzony jako prezes zarzadu
musial wiedziec¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl bezzasadny i nie

zashugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze by
ocena dowodow przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie

istotne znaczenie dla

rozumowania;




wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
dos$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt ITII KK 78/21,
~prezentowanie wilasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
blednosci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji




i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano
W nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodbéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majagce oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
prokuratora Sad Rejonowy w
spos6b wlasciwy, zgodny z regutami
art. 7 kpk ocenil zgromadzony
w niniejszej sprawie material
dowodowy i poczynil trafne
ustalenia faktyczne, uniewinniajac
oskarzonego od popehnienia
zarzucanych mu czynéw. Apelacja
prokuratora  stanowila  jedynie
subiektywng ocene =zaistnialych
okoliczno$ci i golostowna polemike
z zaskarzonym wyrokiem, przeczac
zgromadzonemu materialowi
dowodowemu i nie zawierajac
zadnych argumentow pozwalajacych




na wzruszenie kwestionowanego
orzeczenia.

Skarzacy podniésl, ze spolka
zakonczyla 2016 r. =ze strata.
Tyle, Ze nie jest to niczym
nadzwyczajnym. Podobnie jest w
przypadku wielu spoélek, w tym
z powodzeniem funkcjonujgcych
w obrocie gospodarczym. Strata
wcale nie musi wynikaé ze zlej
kondycji finansowej, ale ze specyfiki
okreslonej dzialalno$ci, posiadanego
majatku 1 jego  amortyzacji
czy podejmowanych decyzji, w
tym zwiazanych z inwestycjami
zwigzanymi przeksztalceniem czy
rozwojem. Idac tym  tokiem
rozumowania, to wiele spoélek
potencjalnie byloby zrodlem
przestepstw, w tym oszustwa.
Zawsze przeciez moga zdarzyé
sie sytuacje, w ktorych wystapi
okresowe badZz trwale pogorszenie
sytuacji finansowej czy wrecz utrata
plynnoéci finansowej. W wielu
przypadkach moze to wynikac
z czynnikow zewnetrznych, na
ktére nie ma zadnego wplywu.
Dla ewentualnego pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej kluczowe
jest jednak wustalenie, z jakiego
powodu to nastgpilo, czy byl
na to wplyw i czy juz w
chwili zawierania konkretnej umowy
istniat zamiar nie wywigzania
sie z zaciagnietego zobowigzania.
Zupelnie niezrozumiale jest zatem
stwierdzenie skarzacego, ze ,Nie
ma znaczenia w omawianej sprawie
kiedy oskarzony dowiedzial sie o
klopotach finansowych glownego
kontrahenta tj. spétki (...) S.A.,
ktory generowal wiekszo$é obrotow
(...) Sp. z 0.0., bo podmioty te
wykonywaly ustugidla (...) Sp.z o.o.
aniedla (...) S.A.”.

(.) Sp. Z 0.0., ktorej
prezesem zarzadu byl oskarzony




funkcjonowala  bez  wiekszych
probleméw, dzialajac na duza
skale, majac znaczny majatek i
zatrudniajgc licznych pracownikow.
Te pojawily sie dopiero po kilku
miesigcach od zawarcia umoéw, to
jest w kwietniu 2017 r. Stalo
sie to w momencie, kiedy glowny
kontrahent (...) S.A. zaczal zalegaé z
platno$ciami. Byla to sytuacja nagla
i zaskakujgca, na ktéra wczesniej
nic nie wskazywalo. Jak wynika ze
zlozonych przez niego dokumentéow,
spotka podejmowala liczne
dzialania zmierzajgce do odzyskania
nalezno$ci, ktore pozwolilyby jej
uregulowaé zobowiazania, w tym
wynikajace z  przedmiotowych
uméw. Wynika to chociazby =z
obszernej korespondencji e-mail i
wezwan do zaplaty. Skarzacy w ogole
sie do tego nie odniést. Tak jak do
wciggow z rachunkoéw bankowych,
potwierdzajacych ze w chwili
zawierania przedmiotowych umoéw
sytuacja finansowa spolki byla
dobra.. Nie sposob zgodzié sie zatem
z przyjeciem, ze oskarzony juz w
momencie zlecenia pokrzywdzonym
ustlug transportowych, to jest w
styczniu lutym 2017 r., powinien
wiedzie¢ i wiedzial, ze w przyszloSci
sytuacja ekonomiczna sp6lki ulegnie
pogorszeniu, w dodatku na tyle,
ze niemozliwym bedzie wywiazanie
sie z zaciggnietych zobowigzan. Co
istotne, wysoko§¢ poszczegbdlnych
zobowigzan nie byla znaczna
i w normalnej sytuacji spoétka
zapewne by je niezwlocznie
uregulowala. Malo tego, w
przeszloSci spodtka wspolpracowala
juz z pokrzywdzonymi, ktbrzy
otrzymywali od niej zaplate
za  wykonane ushigi. Tyle,
ze w tym przypadku brak
spodziewanych, bardzo duzych,
§rodkéw finansowych spowodowat
spirale  naleznoSci, ktéra to
uniemozliwila.  Zdaniem  Sadu




Okregowego, w pelni podzielajacego
poglad Sadu Rejonowego, tej
sytuacji nie sposob byto
przewidzieé. Dlatego nie sposob tez
przypisa¢ oskarzonemu popelnienia
zarzucanego mu czynu. Tym
bardziej, ze w miare mozliwosci
stara sie uregulowa¢ zobowigzania,
wplacajac chociaz niewielkie kwoty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z dyspozycja art. 286 § 1
kk oszustwem jest doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia ~ wlasnym  lub
cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Natomiast wprowadzenie w blad
polega na  podjeciu  przez
sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do  wywolania
u pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o  rzeczywistoSci.
Jest to przestepstwo umySlne,
ktére moze by¢é popeklione
jedynie z zamiarem bezposrednim
kierunkowym. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, nie
ulega watpliwoéci, ze taka sytuacja
nie zaistniala. Oskarzony nie mog}
wprowadzié pokrzywdzonych w blad
co do mozliwo$ci wywigzania sie z
zawieranych z nimi uméw, skoro
w tamtym momencie nie istniala
sytuacja, ktora to uniemozliwila. To,
ze pdzniej zapewnial, ze problemy
finansowe sa przej$ciowe, zapewne
sam na to liczac, nie oznacza
automatycznie, ze  wyczerpal
znamiona przestepstwa. Dlatego
Sad Okregowy w pelni podziela
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
ktérym uniewinnil oskarzonego
od popelienia zarzucanych mu
czynow.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloSci wobec wyzej wskazanego
oskarzonego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
wniosek  nie  zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktore sad uwzglednit z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie z dnia 26 maja 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IV K 245/19.




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P. B.

ITiIII

Na
kpk w zw.

626 § 1
632 pkt 2
kpk, w zwiazku z uniewinnieniem
oskarzonego, zasadzono od Skarbu
Panstwa na oskarzonego
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu

podstawie art.
z art.

rzecz

kosztobw  ustanowienia  obroncy
w  postepowaniu odwolawczym.
Zarazem kosztami procesu

obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




