Warszawa, dnia 17 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 906/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSR del. Tomasz Morycz

5.

6.protokolant: protokolant sqdowy P. S.

7.po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2021 r.

8.sprawy S. K. synaM.iM. zd. K., ur. (...) w W.
9.obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

12.z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt II W 75/21

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze i kwote 50 (pieédziesiat zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkéw tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 906/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z dnia 25

czerwca 2021 TI. W
sprawie o sygn. akt IT
W 75/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. K. Obwiniony nie | Informacja k.74-76
popelnial dotad
wykroczei w ruchu
drogowym.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja

Dokument  zostal
sporzadzony przez
uprawniony do tego
podmiot i nie byl
kwestionowany, nie
budzac tez zadnych
watpliwosci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na

blednym przyjeciu,
ze obwiniony celowo
i $éwiadomie nie
wskazal tozsamo$ci
uzytkownik pojazdu
marki L. o numerze
rej. (..) w dniu
19 lutego 2020 .
o godz. 12:20 w
L. przy ul. (..) .
odmowil odpowiedzi
na wystane do jego
osoby piso Strazy
Miejskiej w L., komu
powierzyl pojazd do
kierowania podczas,
gdy obwiniony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wylacznie skorzystat
z ustawowego prawa
do obrony, zgodnie
z treScia art. 74
§ 1 kpk, obwiniony
(oskarzony) nie a

obowiazku
dowodzenia  swej
niewinno$ci ani
obowiazku
dostarczania

dowodéw na swoja
niekorzy$¢.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Rodzaj i wzajemne
powiazanie
zarzutow
przemawialo za ich
zbiorczym
oméwieniem. Tym
bardziej, ze oba sa

bezzasadne.
w pierwszej
kolejnoéci zawazyt

nalezy, ze w apelacji
wskazano, ze osobag,
ktérej  przekazano
wowcezas pojazd byl
ojciec obwinionego
M. K.. Powyizsze
nie zwalnia z
odpowiedzialnoSci

Zza czyn z art.
96 § 3  kw.
Obwiniony musial to
zrobi¢ w okre§lonym
momencie, to jest
kiedy wezwano go

do udzielenia
informacji, komu
powierzyl  pojazd

do kierowania lub




uzywania we
wskazanym czasie.
Tym samym juz
wowczas, nie
udzielajac  zadnej

odpowiedzi i
ignorujac jeden
z podstawowych
obowigzkéw
natozonych na
wlascicieli badz
uzytkownikow
pojazdow
mechanicznych,
wyczerpal znamiona
wykroczenia.

Ponadto  wskazuje
na to, ze obwiniony
Swiadomie i
dobrowolnie nie
udzielit informacji
w tym zakresie,
ktéra niewatpliwie
posiadal juz w
dniu 25 mara 2020
r., kiedy odebrat
wezwanie.

Po drugie, skoro
to nie on kierowat
pojazdem, a co za
tym idzie to nie
on jest sprawca
stwierdzonego
wykroczenia z art.
92 8§ 1 kw,
polegajacego na
parkowaniu pojazdu
powyzej
dozwolonego czasu,
to jego argumentacja
dotyczaca realizacji
prawa do obrony
jest calkowicie
bezprzedmiotowa.
Tym bardziej, co
nalezy wyraznie
podkreslié, zZe
obwiniony nie
podniést tego w




odpowiedzi na
skierowane do niego
wezwanie, po prostu
jej nie przesylajac.
Zareagowal dopiero
po zlozeniu wniosku
o ukaranie i wydaniu
wyroku nakazowego,
wnoszac sprzeciw i
powolujac sie na
prawo do obrony.

Po trzecie, na
miejscu  zdarzenia
odnotowano jedynie
pojazd leasingowany
przez obwinionego.
Kierowcy nie
zastano na miejscu
zdarzenia i nie
zarejestrowano jego
osoby w zaden inny
sposob. Idac tokiem

rozumowania
obwinionego, takie
zachowania
powinny by¢ de facto
bezkarne. Kazdy
wladciciel badz
uzytkownik

samochodu méglby
przeciez post factum
stwierdzi¢, ze to
on go prowadzil,
ewentualnie

wskazujac na osoby

najblizsze i
zaslaniajac sie
niemoznoscia
dostarczania

dowodéw na swoja
badz ich niekorzysé.

Z takim
rozumowaniem,
zmierzajacym
jedynie do
unikniecia
odpowiedzialno$ci -

w postaci mandatu
o wartoéci najwyzej




kilkuset zlotych - nie
sposbéb sie zgodzié.
Zapewne gdyby

to obwinionemu
uszkodzono
samochdéd czy
popetniono inne
wykroczenie
drogowe, ktore

spowodowalo by dla
niego negatywne
nastepstwa, to jego
twierdzenia bylyby
zupekie inne.
Wowcezas
oczekiwalby od
wladciciela badz
uzytkownika
pojazdu
niezwlocznego
wskazania  osoby,
ktérej  udostepnit
pojazd i wobec ktorej
mogloby zostaé
skierowane
postepowanie o
wykroczenie, a w
przeciwnym  razie

jego surowego
ukarania.

Obwiniony  wolal
jednak milczed,

liczac ze oskarzyciel
publiczny zaniecha
czynno$ci, karalno$é

czynu ulegnie
przedawnieniu czy
zostanie
uniewinniony.
Ewentualnie, ze
zostanie mu

wymierzona  kara
grzywny w takiej
samej badz nizszej
wysokoSci (w tym
przypadku bylo
to zaledwie 200
zlotych).




Po czwarte,

twierdzenia
obwinionego
Swiadcza o
zupelnym
niezrozumieniu
swojej roli.
Samochod jest
rzecza  szczegblna,
ktorej uzywanie

moze powodowac
szereg nastepstw,

wlacznie zZ
wypadkami
drogowymi
powodujacymi
obrazenia ciala czy
wrecz Smieré
poszkodowanych.
Nalozonego na niego
obowigzku

informacyjnego nie
mozna  traktowac
jako naruszenie
prawa do obrony.
Tym bardziej, ze
po wskazaniu osoby,
ktérej powierzono
pojazd do
kierowania lub
uzywania musi byé
zainicjowane kolejne
postepowanie, w
ktérym  konieczne
jego wykazanie winy
potencjalnemu
sprawcy
wykroczenia
drogowego.
Oswiadczenie,
ktorego nie zlozyl
obwiniony nie
stanowi wyjaénien.
Malo tego, taki

dokument nie
moglby zostac
przeciwko  niemu
wykorzystany.

Dlatego jego




wywody na temat
prawa do obrony,
ktére nie zostaloby
w zaden sposdb
naruszone  nalezy
uzna¢ nie tylko za
calkowicie chybione,

ale rowniez
calkowicie
niezrozumiale.

Obwinionemu nie
postawiono przeciez
zarzutu popekhienia
wykroczenia

drogowego,  kiedy
aktualizowaloby sie
jego  prawo do
odmowy skladania

wyjasnien lub
odpowiedzi na
pytania, takze
pisemnych.

Zwrbécono sie do
niego jedynie o
informacje,  ktbra
miala na  celu
ukierunkowac
odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie
drogowe. Obwiniony
jej nie  udzielil,
godzac  sie na
pociagniecie go do
odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie z art.
96 § 3 kw, ktérego
celem jest karanie
takich wlasnie os6b
i w takich wlasnie
sytuacjach.

Majac powyzsze
na uwadze, Sad

Rejonowy nie
dopuscit sie
jakichkolwiek

uchybien, w tym
obrazy wskazanych
przez obwinionego
przepisow




postepowania,

prawidlowo

stwierdzajac  jego

wine.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # cze$ciowo zasadny
unie‘wi‘nnienie # niezasadny
obwinionego od

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

przedmiotowego

orzeczenia i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut podniesiony

przez obwinionego
okazal sie
niezasadny, a co
za tym idzie
niezasadny byt
robwniez  zgloszony
przez niego wniosek.
Obwiniony
wyczerpal  swoim
zachowaniem
znamiona
zarzucanego mu

czynu, a co za
tym idzie brak bylo
podstaw, zeby orzec
w oczekiwany przez
niego sposob.




Lp.

Zarzut

3.2.

Naruszenie
procesowego, to jest:

prawa

a) art. 8 kpw w zw. z
art. 7 kpk polegajace

na dowolnej, nie
swobodnej  ocenie
dowodow , w
wyniku czego Sad
I instancji wuznal
obwinionego za
winnego popehienia
zarzucanego mu

czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 96
§ 3 kw;

b) art. 74 § 1
kpk poprzez uznanie
winy obwinionego
1 wymierzenie mu
kary za skorzystanie
przez
z  przystugujacego
prawa  do
milczenia, ktore to
prawo jest jedna
z  najwazniejszych
gwarancji
procesowych w
demokratycznym
panstwie prawa.

obwinionego

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Argumentacje
przedstawiono

powyzej.

Wnhniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
obwinionego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
przedmiotowego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Argumentacje
przedstawiono

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

' TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze
obwiniony dopuscit

sie popelnienia
zarzucanego mu
czynu, nie
odpowiadajac na
wezwanie do
wskazania, komu
powierzyl  pojazd
do kierowania lub
uzywania.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II

Obwiniony dopuscit
sie
zarzucanego
wykroczenia, a co

popehienia
mu
za tym idzie
powinien tez ponie$é
wszelkie  zwigzane
w  tym  Kkoszty.
W postepowaniu
odwolawczym byla
to kwota 30
zlotych tytulem
optaty i  kwota
50 zlotych tytulem
zryczalttowanych
wydatkow

postepowania.

7. PODPIS

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice

Wpisaé kolejny numer

zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca obwinionego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




