Warszawa, dnia 7 czerwca 2022 .

Sygn. akt VI Ka 879/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSR del. Izabela Kosciarz - Depta

5.

6.protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

7.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

8.po rozpoznaniu dnia 24 maja 2022 r.

9.sprawy B. P. (1), corki K. i A., ur. (...) w P.

10.0skarzonej o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

13.z dnia 20 maja 2021 r. sygn. akt VK 42/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzong B. P. (1) uniewinnia od popelnienia
zarzucanego jej czynu;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. K. C. kwote 619,92
zlotych obejmujgcaq wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 879/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
20 maja 2021 roku,
sygn. akt VK 42/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.P.(1) Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 346
oskarzonej
2.1.1.2. B.P.(1) Niekaralnos$é Aktualna karta | k. 347
oskarzonej karna
2.1.1.3. B.P.(1) Rozwigzanie przez | Odpis k. 355 - 379
rozwod zwigzku | prawomocnego
malzenskiego wyroku Sadu
zawartego pomiedzy | Okregowego
oskarzona a | Warszawa - Praga
pokrzywdzonym z | w Warszawie z dnia
winy obojga | 24 wrzeSnia 2020
malzonkdow. roku, sygn. akt III
C 1423/16 wraz
zZ uzasadnieniem
oraz odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 czerwca 2021 roku,
sygn. akt VI ACa
1005/20, wraz z
uzasadnieniem.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2

Aktualna karta
karna

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.

Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci

dokumentu.




2.1.1.3 Odpis Zalaczone
prawomocnego dokumenty
wyroku Sadu | sporzadzone zostaly
Okregowego przez  panstwowe
Warszawa - Praga | ograny sadowe. Brak
w Warszawie z dnia | jest podstaw do
24 wrzeénia 2020 | kwestionowania ich
roku, sygn. akt III [ wiarygodno$ci oraz
C 1423/16 wraz | autentycznoSci.
zZ uzasadnieniem
oraz odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 czerwca 2021 roku,
sygn. akt VI ACa
1005/20, wraz z
uzasadnieniem.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

1) Naruszenie
przepiséw

postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

. art. 7 kpk
i art. 410 kpk
poprzez niewziecie

pod uwage czeSci
materialu
dowodowego
wskazujacego na

niewinno$¢

oskarzonej, co
doprowadzilto do
blednych  ustalen

faktycznych, a w
konsekwencji do
skazania;

2) Naruszenie
przepiséw
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art.2 § 2 kpk
wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé watpliwosci
na niekorzy$é
oskarzonej w postaci
przyjecia, ze
wypowiadala  ona
grozby, pomimo ze
byly to tylko
relacje osoéb, ktore
zaslyszaly to od
innych o0s6b, co
doprowadzilo do
skazania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna

zaskarzonego
orzeczenia
doprowadzila do
zmiany wyroku
Sadu I instancji
i uniewinnienia
oskarzonej od
popehienia
zarzucanego jej

czynu.  Zaznaczy¢
nalezy jednakze,
ze w ocenie
Sadu II instancji,
Sad Rejonowy w
prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny
przedmiotowej
sprawy, dotyczacy
charakteru  relacji
panujacej pomiedzy
oskarzona a
pokrzywdzonym
oraz wypowiedzi B.
P. (1), ktére to
wypowiedzi zostaly
jednakze  blednie
zakwalifikowane
jako realizujace
znamiona czynu
zabronionego z art.
190 § 1 k.k.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, ze, wbrew

twierdzeniom
apelujacego, Sad
I instancji w

prawidlowy sposob
ocenil zeznania
swiadkow A. O,
R. O. oraz L.
O.. Shlusznie Sad




Rejonowy uznal,
ze dyspozycje ww.
0sOb sa wiarygodne,
aczkolwiek majace

znaczenie dla
ustalenia stanu
faktycznego
przedmiotowej

sprawy  wylacznie
w zakresie istnienia
konfliktu pomiedzy

oskarzong a
pokrzywdzonym,
jednoczes$nie nie
przyjmujac
zaprezentowanej

przez A. O. oraz
R. 0. wersji
wydarzen, zgodnie z
ktéra jedyna osoba
odpowiedzialng za
6w konflikt jest P.
P.. Zaznaczy¢ nalezy
ponadto, ze w ocenie
Sadu  Okregowego
przyznanie waloru
wiarygodnoS$ci przez
Sad I instancji
zeznaniom
swiadkow A. S., M.
P.R.C.,J.W.,W.K.
oraz M. W. réwniez
bylo  prawidlowe.
Podnoszony przez
skarzacego fakt, ze
cze$¢ z ww. 0s6b nie
bylo bezposrednimi
Swiadkami
inkryminowanych
zachowan
oskarzonej, a jedynie
dowiedzieli sie o
istotnych dla
ustalenia stanu
faktycznego
przedmiotowej
sprawy
okoliczno$ciach od
pozostalych
Swiadkow, nie




odbiera zdaniem
Sadu II instancji
owym  zeznaniom
waloru
wiarygodnoSci,
zwlaszcza ze  s3
one logiczne oraz
spdjne, a takze w
pelni  koresponduja
z dyspozycjami
Swiadkow
bezposrednich.
Zeznania czlonkow
rodziny oskarzonej,
skupiajgce sie na
nieodpowiednim
zachowaniu P. P.,
w  polaczeniu z
zeznaniami
znajomych
pokrzywdzonego,
opisujacymi
niewlasciwe
zachowanie B. P.
(1), tworza razem
konsekwentng
calos¢.
Przedstawiajgc
stosunki  panujace
pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzonym z
dwoch
przeciwleglych
punktéw widzenia,
zarysowujg wspolnie
kompletny i
wiarygodny  obraz
relacji panujacych
pomiedzy
malzonkami, w
ktérej to relacji obie
strony zachowywaly
sie  wobec siebie
nagannie. Zauwazy¢
nalezy, ze powyzsza
konstatacja w pelni
koresponduje zZ
wyrokiem
rozwodowym Sadu
Okregowego




Warszawa - Praga
w  Warszawie z
dnia 24 wrze$nia
2020 roku, sygn.
akt III C 1423/16,
ktérego rozwazania
znalazly nastepnie
potwierdzenie w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
2 czerwca 2021
roku, sygn. akt
VI ACa 1005/20.
Sad Okregowy w
przytoczonym
orzeczeniu rozwigzat
bowiem przez
rozwod zwigzek
malzenski zawarty
pomiedzy P. P. a
B. P. (1) z winy
obojga malzonkow,
stwierdzajac, zZe
rozklad pozycia
miedzy nimi jest
efektem
niewladciwego
postepowania obu
stron. Wobec
przedstawionych
okoliczno$ci
stwierdzi¢  trzeba
zatem, ze wbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad I
instancji ~ dokonat
wlasciwej i
caloSciowej  oceny
materiatu
dowodowego oraz
prawidlowo ustalil
charakter relacji
panujacych
pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzonym.
Przede wszystkim,
w  Swietle owych
okoliczno$ci, jako
wylacznie




golostowna
polemika jawia sie

twierdzenia
skarzacego, jakoby
jedyna 0soba
postepujaca wobec
wspo6imalzonka
nagannie byt
wylacznie
pokrzywdzony. W
ocenie Sadu

Odwolawczego skala
zachowan
negatywnych ze
strony
pokrzywdzonego
wobec  oskarzonej
byla wieksza i to one
czesto powodowaly
wzrost emocji i
podejmowanie,
niezgodnych zZ
przyjetymi normami
spolecznymi, dzialan
przez B. P.
(1). Nie bylo
tak jednak zawsze
i w zachowaniu
oskarzonej rowniez
nalezy dostrzec
elementy
negatywne,  ktére
mialy bezposredni
wplyw na
ksztaltowanie  sie
wzajemnych relacji
miedzy malzonkami.

Jak wskazano
powyzej, zdaniem
Sadu Okregowego,
Sad I instancji
slusznie  przyznal
walor wiarygodnoSci
zeznaniom

Swiadkow, z ktérych
wynika, ze B. P. (1)
istotnie dopuscila sie
wypowiedzi, ktére
byly negatywne




i dla osoby,
ktéra je wuslyszala
mogly
jako

Wskazania
i do$wiadczenia

zabrzmieé
grozby.
wiedzy

zyciowego nakazuja
przy tym
zaproponowang
przez skarzacego
interpretacje
oskarzonej za w
pelni  bezzasadna.
Przede wszystkim,
uwzgledniajac
kontekst
wypowiedzi
podsadnej, nie moze
budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze w

uznac

stow

j€j stwierdzeniu,
iz pokrzywdzony

"musi uwazaé¢ jak
jezdzi przez las",
zdecydowanie  nie

chodzilo o troske B.
P. (2) o meza, jak
to prébuje wykazac
obrona.

Whniosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonej od

zarzucanego jej | # czesciowo zasadny
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze uniewinnil B. P.




(1) od popemhienia

zarzucanego jej

czynu z Pprzyczyn

oméwionych w

podpunkcie 3.2.

niniejszego

uzasadnienia.

Lp. Zarzut

3.2. Naruszenie # zasadny
przepisow

postepowania, ktére
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
. art. 5 8§
2  k.p.k, poprzez
rozstrzygniecie

niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$é
oskarzonej, w
postaci  przyjecia,
ze  pokrzywdzony
obawial sie
spelnienia grozb, w

sytuacji gdy z
zeznan  Swiadkoéw
1 z zachowania

sie pokrzywdzonego
w czasie objetym
aktem  oskarzenia
oraz na sali sadowej
wynika, ze w zaden
sposéb nie obawia
sie on oskarzonej.
Naruszenie to
doprowadzilo do
blednych

faktycznych,
majacych wplyw
na wynik sprawy,
co w konsekwencji

ustalen

doprowadzilo do
skazania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad I
instancji, pomimo
ze w prawidlowy
spos6b ustalil, jakich
zachowan dopuscila
sie B. P. (1),
blednie przyjat,
ze zachowania te
wypelnialy

znamiona czynu
zabronionego z art.
190 §&§ 1 kk
Powyzszy zarzut
skarzacego  uznaé
nalezalo zatem za
zasadny.

Zauwazy¢  nalezy,
ze Sad Rejonowy,
stwierdzajac, iz
podsadna dopuscita
sie grozb w stosunku
do pokrzywdzonego,
postuzyt sie
potocznym
rozumieniem
wyrazu  "grozba".
Definicja
stownikowa
nakazuje ww. termin
rozumie¢ po prostu
jako "zapowiedz
niebezpieczenstwa".
Jak  wynika zZ
rozwazan
poczynionych w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia,
wypowiedzi B. P.
(1)  zdecydowanie
mieszcza sie  w
semantycznych
ramach pojecia




"grozba"
rozumianego w
przytoczony powyzej
sposob.  Stwierdzié
trzeba jednakze,
ze do realizacji
znamion czynu
zabronionego
stypizowanego w art.
190 § 1 kk, o
popehienie ktorego
podsadna  zostala
oskarzona, nie jest
wystarczajace samo
wypowiedzenie stow
zawierajacych
zapowiedz
niebezpieczenstwa.
Powyzszy przepis, do
uznania wypowiedzi
za grozbe karalna,
wymaga  bowiem,
aby owa zapowiedz

niebezpieczenstwa,
polegajaca na
popehieniu
przestepstwa na
szkode
pokrzywdzonego lub
jej osoby najblizszej,
wzbudzila w
zagrozonym

uzasadniong obawe,
ze bedzie speliona.
Dopiero wypelnienie
przez podsadna
wszystkich
elementow pojecia
grozby rozumianej w
przytoczony sposob
pozwoliloby uznaé,
ze wypelila ona
znamiona czynu
zabronionego z art.
190 §&§ 1 kk
Jak stusznie podnosi
sie w orzecznictwie,
"przestepstwo
grozby bezprawnej
z art. 190 § 1




kk. ma charakter
materialny.

Skutkiem jest
wlasnie wywolanie
po stronie ofiary
uzasadnionej obawy,
ze  wypowiedziane

grozby zostang
spelione. Brak
takiego skutku

powoduje, ze nie
zachodzi dokonanie
tego
przestepstwa(Wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia
2021 roku, sygn.
akt V KK 373/19).
Za  najistotniejsza
roznice  pomiedzy
grozba w rozumieniu
potocznym a grozba
karalng, o ktorej
mowa w art. 190 §
1 k.k., uzna¢ nalezy
zatem konieczno$é
wystapienia w tym
drugim przypadku
konstytutywnego
elementu
subiektywnego  w
postaci wzbudzenia
u pokrzywdzonego
obawy  spelnienia
niebezpieczenstwa
zapowiadanego
przez sprawce. Jak
to zostalo ujete
przez Sad Najwyzszy
W postanowieniu z
dnia 15 maja 2019
roku, sygn. akt V
KK 102/19, "istota
grozby jest bowiem
oddzialywanie  na
psychike drugiej
osoby". Wystapienie
owej obawy po
stronie
pokrzywdzonego




musi by¢

jednoczes$nie w
obiektywny sposéb
uzasadnione.

Z poczynionych
powyzej rozwazan

wynika, ze w
przedmiotowe;j

sprawie, poza
ustaleniem, czy

oskarzona dopuscita
sie w stosunku do
P. P. wypowiedzi
zawierajacych
zapowiedz
niebezpieczenstwa w
zwiazku z grozba
popehlienia na jego
szkode
przestepstwa,
niezbedne jest takze
wykazanie, ze owe
wypowiedzi
wzbudzily w
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe
spelnienia tego
niebezpieczenstwa.
Sad Okregowy
podziela w tym
miejscu stanowisko
apelujacego, zgodnie
z ktorym po stronie
P. P. nie wystapila
uzasadniona obawa

realizacji
wypowiadanych
przez podsadna
grozb. Dobitnie
Swiadczy o tym
postawa
pokrzywdzonego,

ktéry w ciggu calego
okresu objetego
postawionym B. P.
(1) zarzutem, a
zatem przez okolo
8 lat, pomimo
przedmiotowego




zachowania

oskarzonej, stale
zamieszkiwal

wspbOlnie z nig i
w zaden spos6b
nie reagowal na
wypowiadane przez
nig slowa. Sam Sad
I instancji zauwaza,
ze pokrzywdzony nie
sprawia  wrazenia
osoby, ktoéra boi sie
oskarzonej. P. P.
jest zaradng, silna
psychicznie osoba,
ktéra w relacji z B.
P. (1) byla strong

zdecydowanie
dominujaca.
Ponadto, jak wynika
z materialu
dowodowego
zgromadzonego w
przedmiotowe;j
sprawie,
pokrzywdzony
stosowal wobec
oskarzonej przemoc
fizyczna, stowna

oraz ekonomiczng.
Uwage zwrocié
nalezy takze na
réznice majagtkowe
wystepujace

pomiedzy  bylymi
malzonkami. P. P.
jest bowiem osoba
majetna i niezalezna

materialnie. To
oskarzona byla w
bardzo duzym
stopniu zalezna

finansowo od meza.
Przede wszystkim,

mieszkanie, w
ktorym byli
malzonkowie
wspolnie
zamieszkiwali,

stanowilo wylaczna




wlasno$¢ P. P..
Niezgodne ze
wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia
zyciowego  byloby
przyjecie, ze
pokrzywdzony -
zaradny, niezalezny
finansowo i
dominujacy

mezczyzna - przez
8 lat pozostaje w
stalej relacji z osoba,
ktérej wypowiedzi
wzbudzaja w nim
uzasadnione obawy
wystapienia po jego
stronie powaznego
niebezpieczenstwa,
w zaden spos6b
nie reagujac i nie
starajgc sie zmienié

swojej sytuacji.
Podkresli¢  nalezy
ponadto, zZe

pomiedzy  bylymi
malzonkami istnial

silny konflikt.
Wiedza 0
charakterze

notoryjnym jest,
ze podczas sporéw
malzenskich, ktore
zawsze niosa ze
soba duzy ladunek
emocjonalny, pasé
moze wiele
nieprzyzwoitych
stow i wypowiedzi,
ktére powinny by¢
oceniane
kazdorazowo przez
pryzmat konkretnej
sytuacji. Oczywiste
dla przecietnie
rozumujacego
czlowieka jest, ze
wypowiedzi noszace
znamiona
rozumianej




potocznie  grozby,
ktéore padly w
zwigzku Z
wystepowaniem
ostrego  konfliktu,
shuza raczej
kanalizacji  emocji
wywolanych
zaistnialym sporem,
anizeli wyrazaja
wole podjecia
realnego dzialania
szkodzacego drugiej
stronie. Wobec tego,
nawet gdyby uznad,
ze slowa oskarzonej
wywolaly u P. P.
pewne obawy, to
w zadnym wypadku
obawy te nie
byly w realiach
niniejszej  sprawy
uzasadnione. Na
marginesie zwrdcié
nalezy uwage, ze
zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa w
przedmiotowej
sprawie zlozone
zostalo przez
pokrzywdzonego w
trakcie trwania
sprawy rozwodowej,
w  ktorej kazda
ze stron pragnela
wykazaé wine
wspétmalzonka w

spowodowaniu
trwalego  rozkladu
pozycia. Brak

jakiejkolwiek reakcji
ze strony P. P.
przez 8 lat trwania
stanu rzekome;j
obawy realizacji
grézb  kierowanych
pod jego adresem i
uruchomienie

aparatu Scigania




dopiero w  toku
trwania sprawy
rozwodowej pozwala
przyjac, zZe
zawiadomienie o
przestepstwie
zlozone zostalo przez
pokrzywdzonego
gléwnie na potrzeby
zawislego przed
sadem cywilnym
sporu w przedmiocie
winy rozkladu
pozycia
malzenskiego. Racje
ma co prawda
Sad Rejonowy, ze
pomiedzy czasem,
w  ktorym grozby
zostaly
wypowiedziane, a
czasem, w Kktorym
uzasadniona obawa
wystapila, moze
zachodzi¢ rdznica.
Jednakze, biorac
pod uwage
przytoczone powyzej
okoliczno$ci,
jednoznacznie
stwierdzi¢  nalezy,
ze uzasadniona
obawa realizacji
grozb
wypowiedzianych
przez B. P. (1) nie
wystapila u P. P. w
zadnym czasie.

Poczynione powyzej
rozwazania
wskazujg, zZe nie
doszlo do realizacji
przez podsadna
znamion czynu
zabronionego z art.
190 § 1 kk,
konstytuujacego
prawna definicje
pojecia "grozba".




Wszelkie

watpliwosci, ktore
zaistnialy w
niniejszej sprawie,
w
przy
wypowiadanych

oskarzona
stow, zgodnie z
art. 5 8 2
k.p.k., rozstrzygnat

nalezalo jej

szczegOlnosci
interpretacji

przez

na
korzysé.

Whniosek

Uniewinnienie
oskarzonej
zarzucanego

od
jej
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy oskarzonej
uzna¢ nalezalo za
zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Calo$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
20 maja 2021 roku,
sygn. akt VK 42/18.

Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze Sad Rejonowy
nieslusznie  uznatl
B. P. (1) za
winng popekienia
zarzucanego jej

czynu, wobec czego




nalezalo  podzieli¢
stanowisko obroncy
oskarzonej i wydaé
wobec  podsadnej
wyrok
uniewinniajacy.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
Sad Okregowy
kosztami  procesu
w sprawie obcigzyl
Skarb Panstwa.

Zgodnie bowiem z
art. 632 kpk w
zw. z art. 634 k.p.k.,
jezeli
stanowi inaczej, w

ustawa nie
razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi w
sprawach z
oskarzenia

publicznego - Skarb
Panstwa. W zwigzku




ztym, Sad Okregowy
zasadzil takze od
Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w
Wolominie na rzecz
adwokata K. C.
kwote 619 zlotych 92
grosze, obejmujaca
wynagrodzenie za
obrone z urzedu w
instancji

odwolawczej  oraz
podatek VAT.
Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych,
przy czym § 20
pOWYZszego aktu
prawnego  dodaje,
ze w  sprawach,
w ktoérych rozprawa
trwa dluzej niz jeden
dzien, oplata ta
ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny
dzien 0 20%.
Powyzsza oplate
nalezalo nastepnie,

zgodnie zZ §
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,

podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




