Warszawa, dnia 22 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 836/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Ewy Prostak

po rozpoznaniu w dniach 20 wrzes$nia 2022 r. i 22 listopada 2022 r.
ssprawy J. J., syna J. i A., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 190a § 1 kk, art. 288 § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 586/19

1.zaskarzony wyrok przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 marca 2020r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. zmienia w ten sposob, ze:

uniewinnia J. J. od popekienia czynu IV aktu oskarzenia z art. 190 a § 1 k.k. na szkode B. W. za$ z punktu 1 sentencji
wyroku eliminuje skazanie w ramach punktu IV; koszty procesu w tej czeéci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

2.w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. D. (1) kwote 1008 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 836/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Otwocku z dnia
28 kwietnia
2021r. sygn. II K
586/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

J.J.

Pokrzywdzony J.
D. (2)
wniosek 0

zlozyl

Sciganie.

Os$wiadczenie J.
D. (2)

230V

2.1.1.2.

J. J.

Oskarzony nie

byt karany.

Karta karna

213a

2.1.1.3.

J.J.

Oskarzony  w
2020r. nie zlozyl

e- puap

213




deklaracji

podatkowe;.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.2.1. J.J. -oskarzony nie | Wyja$nienia k-245-246
bytinformowany | oskarzonego
o tym, aby
nie wchodzil na
posesje
zamieszkang

przez J. D. (1) i
J.D. (2). -widzial
monitoring ale
nie wiedzial czy

jest nagrywany;

- nie dokonal
uszkodzen
znajdujacych sie
na posesji
przedmiotow i
urzadzen;

Dotyczy
wszystkich
czynébw z aktu
oskarzenia

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Oé$wiadczenie J. | Zgodnie z art.

D. (2) 190a 8§ 4

k.k. Sciganie
przestepstwa  z
art. 190 a § 1 k.k.
wymaga zlozenia
wniosku  przez
pokrzywdzonego.

2.1.1.2. Karta karna Dowédd o
charakterze
obiektywnym.
Oskarzony nie
byt karany.

2.1.1.3. Deklaracja  e- | Dowdd o

puap charakterze

obiektywnym.
Oskarzony nie
zlozyl deklaracji
podatkowej za
2020r.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach




nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1.

Wyjasnienia
oskarzonego.

Dowod ten jest
niewiarygodny,
gdyz jest
sprzeczny z
zapisem
monitoringu,
ktory
przedstawia
zachowanie
oskarzonego w
okresie zarzutu.
Monitoring
zarejestrowal
pobyt
oskarzonego na
poses;ji
zamieszkanej
przez
pokrzywdzonych
w dniach
9.04.2010r. ;
11.03.2010r.;
12.03.2010r.,
14.03,2010r.;
16.03.2019r. i
27.03.2010r.

-w dniu
9.04.2010r.
monitoring
zarejestrowal,
jak  oskarzony
wychodzi zZ
drewutni,
kieruje sie w
strone bramy. W
drewutni dotyka
przedmiotow.
Chodzi wzdluz
ogrodzenia
dotykajac
przedmiotow.
Oglada brame,
furtke, skrzynke
na listy. Reka
$cigga jakis




przedmiot ze
Sciany. Wklada
co§ w S$ciane i
odchodzi.
Przykuca i co$
robi przy Scianie.
Reka co$§ wyrywa
z ziemi kolo
tarasu.

-w dniu
14.03.2010r.
kamera
zarejestrowala,
jak  oskarzony
wchodzi na
posesje z butelka
w reku. Dotykal
urzadzen
sitownikow
bramy
wjazdowej.

- dniach
16.03.2019r. i
27.03.2019r. na
monitoringu
widac jak
oskarzony
niszczy ro$liny,
zaglada do
budynku przez
okno tarasowe.

-w dniu
9.04.2019r. ok.
godz. 12.55.05

monitoring
zarejestrowal jak
przechodzi zZ

prawej  strony
pojazdu, koloru
bordowego,

ktory jest
zaparkowany na
posesji. Trzyma
kij w lewym reku
na  wysokoS$ci
swojego biodra
skierowany w




prawo w strone
samochodu i

przechodzi na ty}
pojazdu;
- k- 26

opis uszkodzen
pojazdu  marki
T. (..) nr rej
(...) odpowiada
zapisowi
monitoringu.
Uszkodzenia
pojazdu
powstaly po tej
stronie, po ktorej
trzymajac kij
na  wysokosci
biodra
skierowany
konficem w strone
samochodu
poruszal sie
oskarzony;

- k 13 z
zeznan S$wiadka
J. D. (2) wynika,
ze wielokrotnie
informowat
oskarzonego aby
nie wchodzil na
teren poses;ji;

- k- 10 zeznania
Swiadka J. D.
(1)  -zatykanie
wentylacji
powoduje
wylaczenie
cyrkulacji wody
w kominku z
plaszczem
wodnym, co
moze
powodowac jego
znaczne
uszkodzenie a
nawet grozi
wybuchem;




S TANOWISKO
SADU

ktory mogl miec
wplyw na tre$é
rozstrzygniecia
bedacy
nastepstwem
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
art. 7 kpk
oraz naruszenia

- a

prawa
procesowego, 0
kt(’)rych mowa
nizej poprzez
niezgodne VA
rzeczywistos$cia
przyjecie,
oskarzony J. J.:

7e

1. W okresie od
1 marca 2019r.
do 14 maja 2019
roku uporczywie
nekal J. D. (1)
iJ. D (2) w
ten sposob, ze
wielokrotnie bez
wiedzy i zgody
pokrzywdzonych
wchodzil na

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
-btad w | # zasadny
ustaleniach ‘
faktycznych # czgSciowo
przyjetych - zasadny
pOdStaw? # niezasadny
orzeczenia ,




teren  poses;ji,
ogladatl
znajdujgce  sie
tam przedmioty,
rozlewa
nieustalonego
rodzaju plyny,
dotykal
urzadzen
sitownikow
bramy
wjazdowej
niszczyt ro$liny
znajdujace sie na
terenie posesji,
otwieral kanaly
wentylacyjne,
czym wzbudzil u
pokrzywdzonych
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie
zagrozenie i
istotnie naruszyl
ich prywatno$é;

2, W  dniu
9 kwietnia 2019
roku  dokonal
umy$lnego

uszkodzenia

mienia w postaci
zarysowania

prawej  strony
pojazdu  marki
T. (..) nr
rej. (...) czym
spowodowal

straty wysoko$ci
3.800 zI na
szkode J. D. (1);

podczas gdy

zebrany \
sprawie i
prawidlowo
oceniony
material

dowodowy nie
daje  podstaw




do poczynienia
ustalenn \
zakresie
realizacji przez
oskarzonego
czynno$ci
sprawczych
zarzucanych mu
przestepstw.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Oskarzony
potwierdzil, zZe
wchodzil na
teren posesji
zamieszkanej
przez J. D.
(1) i J. D.

(2) podajac, jako
motyw swojego
zachowania,
wzgledy
sentymentalne
bowiem przed
$miercia  jego
ojca obie
graniczace
posesje
stanowily jedna
calosé. Obecnie
toczg sie sprawy
cywilne
dotyczace
podziatu
nieruchomoéci.
Z wyjasnien
oskarzonego
wynika, ze nie

zdawal sobie




sprawy z tego, ze
jego pobyty na
posesji
zamieszkanej
przez J. D. (1)
i J. D. (2
sq rejestrowane
przez  kamery.
Ponadto jak
wyjasnil, celem
jego  dzialania
nie bylo
wzbudzenie
poczucia
zagrozenia i
naruszenie
prywatnoSci
bowiem
wchodzil na
posesje  wtedy
gdy
pokrzywdzonych
nie bylo w
domu. Odnoszac

sie do tych
wyjasnien nalezy
stwierdzi¢, ze
zapis
monitoringu
podwaza podana
przez
oskarzonego
motywacje i
wprost
wskazuje, iz
jego zachowanie
stanowilo
uporczywe
nekanie
sgsiadow. Do

takiego wniosku
doszed? sad
I instancji i

wniosek ten
nalezy podzielié.
Oskarzony

przebywajac na
posesji
zamieszkanej
przez




pokrzywdzonych
podchodzil do
kamer

monitoringu i je
obserwowal, a
wiec co najmniej
przewidywal, Ze
zostanie nagrany
a pokrzywdzeni
J.D.(1)i1J.D.(2)
zapoznaja sie z
tym nagraniem.

Ponadto
pokrzywdzeni
zwrocili mu

uwage aby nie
wchodzil na
teren posesji
a pomimo to
oskarzony  nie
zmienil swojego
zachowania. Z
zapisu
monitoringu
wynika, Ze
oskarzony
wchodzil na
posesje
zamieszkana
przez
pokrzywdzonych
w dniach
9.04.2010r. ;
11.03.2019r.;
12.03.2010r.,
14.03,2010r.;
16.03.2019r. i
27.03.2019r. W
dniu 9.04.2019r.

monitoring
zarejestrowal,
jak  oskarzony
wychodzi zZ
drewutni,

kieruje sie w
strone bramy. W
drewutni dotyka
przedmiotow.
Chodzi wzdtuz
ogrodzenia




dotykajac
przedmiotéw.
Oglada brame,
furtke, skrzynke
na listy. Reka
Scigga jakis
przedmiot  ze
Sciany. Wklada
co§ w Sciane i
odchodzi.
Przykuca i co$
robi przy Scianie.
W dniu
14.03.2010r.
kamera
zarejestrowala,
jak  oskarzony
wchodzi na
posesje z butelka
w reku. Dotykal
urzadzen
sitownikéw
bramy
wjazdowej. W
dniach
16.03.2019r. i
27.03.2019r. na
monitoringu
widaé jak
oskarzony
niszczy roSliny.
w dniu
9.04.2019r. ok.
godz. 12.55.05

monitoring
zarejestrowal jak
przechodzi zZ

prawej  strony
pojazdu, koloru
bordowego,

ktory jest
zaparkowany na
posesji. Trzyma
kij w lewym reku
na  wysokoSci
swojego biodra
skierowany w
prawo w strone
samochodu i
przechodzi na tyl




pojazdu. Wtedy

opuszcza kij
w dol.  Zapis
monitoringu
uzupekniaja
zeznania
pokrzywdzonych
J. D. (1) i J.
D. (2). Z zeznan
tych wynika, Ze
roSliny zostaly
wyrwane zZ
korzeniami a
nastepnie
wsadzone zZ

powrotem  do
ziemi.
Otwieranie
kanatow
wentylacyjnych
na zewnatrz
budynku grozito
awaria systemu
ogrzewania
domu
kominkiem z
plaszczem
wodnym, jego
istotnym
uszkodzeniem a
nawet
wybuchem. Jak
wynika zZ
protokolu
ogledzin
samochodu ( k-
26) uszkodzenia
tego pojazdu
powstaly po
prawej stronie.
Zarysowany
zostal  blotnik
przedni prawy
w czeSci tylnej,
drzwi przednie
prawe oraz drzwi
tylne prawe
zostaly
zarysowanie
liniowo na calej




dlugosci, za$
blotnik tylny
prawy
zarysowany
zostal w czeSci
przedniej. Tak,
wiec  nagranie
monitoringu
przedstawiajgce
oskarzonego z
kijem w reku
zwréconym W
prawa strone
samochodu i
poruszajacego
sie w kierunku
tylu pojazdu
koresponduje 1z
protokolem
ogledzin, w
ktérym
odnotowano
uszkodzenia
pojazdu.
Liniowe
zarysowania
karoserii
stwierdzono po
tej samej stronie,

po ktorej
poruszat sie
oskarzony.
Sposéb

trzymania kija
na  wysokoSci
bioder
zwrbconego w
prawg  strone
odpowiada
liniowym
zarysowaniom
karoserii
pojazdu.
Wysoko$§é
szkody zostala
oceniona przez
bieglego na
kwote 3.100 1zl
Przeprowadzone
dowody ukladaja




sie w logiczny
ciag zdarzen i
nawzajem  sie
uzupehiaja. Z
tych  powodow
nie jest zasadny
zarzut
naruszenia art.
7 kpk Sad I
instancji
prawidlowo
zakwalifikowat
czyn
oskarzonego
jako
przestepstwo
stalkingu z art.
190a § 1 kk
w brzmieniu
obowigzujacym
do dnia 30
marca  2020r.
i przestepstwo
zniszczenia
mienia z art.

288 8 1
k.k. Zachowanie
oskarzonego

nalezy  ocenié
jako uporczywe

nekanie ze
wzgledu na
czestotliwo$é, z
jaka wchodzil na
posesje
zamieszkana
przez
pokrzywdzonych.
Wzbudzil
poczucie
zagrozenia gdyz
dokonywal
czynnoS$ci  przy
kanalach
wentylacyjnych,
co w
$wiadomosci
pokrzywdzonych

moglo grozic
wybuchem.




Ponadto w
stopniu
istotnym
naruszyt
prywatno$é
pokrzywdzonych
gdyz zagladal do
budynku przez
okno tarasowe,

ogladat sitowniki
bramy, furtke,
skrzynke na
listy. Z tych
powoddéw nalezy
dojsé do
wniosku, ze

ustalony przez
sad I instancji
faktyczny
stal sie podstawa
do zastosowania
prawidlowe;j

kwalifikacji

prawnej czynu z
art. 190 a § 1 k.k.
za$

stan

zniszczenie
mienia
odpowiada
znamionom
przestepstwa z
art. 288 § 1 k.k.

Zarzut

Naruszenie
prawa
procesowego w
postaci art. 410
k.p.k. ktore
moglo mie¢
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
polegajace  na
oparciu wyroku
na dowodzie w
postaci  zapisu
monitoringu na
plytach, ktory to
zapis nie zostal

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




odtworzony na

rozprawie
glowne;j, jak
roéwniez nie
zostal
udostepniony

oskarzonemu w
trakcie

zapoznawania
sie z aktami
sprawy w

czytelni  Sadu
Rejonowego w

Otwocku.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
czeSciowo
zasadny.

Sad odwolawczy
udostepnit
oskarzonemu
zapis z  plyt
monitoringu.
Skopiowane
plyty CD zostaly
doreczone
oskarzonemu w
celu zapoznania
sie z materialem
dowodowym.

( k- 230v,231
i 244 ). Po
zapoznaniu sie
zZ nagraniem
oskarzony zlozyl
uzupelniajace
wyjaénienia. Tak
wiec nalezy
uznag, 7e
oskarzonemu




znany jest caly
zgromadzony w
tej sprawie
material
dowodowy. Sad
I instancji
zapoznal sie z
nagraniem, co
wynika
jednoznacznie z
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Z
nagraniem

sie
sad

zapoznat
takze
odwolawczy.

Zarzut

-naruszenie art.
413 § 1 pkt 5
k.p.k. polegajace
na niewydaniu
wyroku

uniewinniajacego
oskarzonego od
popehienia
czynu
zarzucanego w
pkt IV aktu
oskarzenia
mimo

stwierdzenia a
w uzasadnieniu
orzeczenia braku
realizacji
znamion
zarzucanego
przestepstwa

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
zasadny.

J. J. zostal
oskarzony 0
popelnienie
trzech czynéw z
art. 190 a § 1 k.k.
oddzielnie  na
szkode kazdego
z
pokrzywdzonych.
Oprocz J. D. (1)
i J. D. (2), jako
pokrzywdzona
zostala
wskazana
$wiadek B. W,,
ktéra w okresie
zarzutu razem z
nimi
zamieszkiwala
na
przedmiotowej
posesji. Sad 1
instancji uznal,
ze zachowanie
oskarzonego
stanowilo jeden
CZyn Naruszajacy
dobra prawnie
chronione
pokrzywdzonych
J. D. (1) oraz
J. D. (2), gdyz
nie podejmowal
zindywidualizowa|
zachowan wobec
kazdego z nich
osobno.
Jednocze$nie z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
wyeliminowal
dzialanie na




szkode B. W.
gdyz  $wiadek
wskazala, ze
nie doszlo do
naruszenia jej
prywatnoSci ani
wzbudzenia w
niej poczucia
zagrozenia
wskutek
zachowania
oskarzonego J.
J.. Swiadek nie
zdecydowala sie
na zlozenie
wniosku o
Sciganie zgodnie
Z art. 190
a § 4 kk
lecz w swoich
zeznaniach
podala te same
okoliczno$ci
dotyczace
zachowania
oskarzonego,
jakie opisali
pokrzywdzeni i
jakie wynikaja z
zapisu
monitoringu. W
tym zakresie
zeznania
Swiadka B. W.
koresponduja z
zeznaniami
pokrzywdzonych.
Tak wiec sad I
instancji
stwierdzil brak
znamion
przestepstwa
stalkingu wobec
swiadka B. W.
a jednoczeé$nie
uznat
oskarzonego w
ramach
zarzucanych mu

czynéow, w tym




czynu IV czyli
popelnionego na
szkode B. W., za
winnego
popehienia
przestepstwa
stalkingu. W tej
sytuacji postapit
niekonsekwentnig
bowiem  brak
znamion
przestepstwa,
zgodnie z art.
414 8 1
k.p.k. skutkuje
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
czynu IV. Zarzut
apelacji
oskarzonego jest
wiec zasadny i
jego
uwzglednienie
skutkowalo
uniewinnieniem
od popehienia

czynu IV na
szkode B. W..
Zarzut
-naruszenia # zasadny
prawa .
materialnego w | # czeSciowo
postaci art. 190 zasadny

1 kk .
- . # niezasadny
poprzez jego
bezpodstawne
zastosowanie w
sytuacji, gdy

czyny zarzucane
oskarzonemu w
pkt I, III, i IV
aktu oskarzenia
stanowig

wykroczenie




okreSlone w art.
107 k.w.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
niezasadny.

Kwalifikacja
prawna jest
prawidlowa. Sad
I instancji
zasadnie uznal,
ze oskarzony
wypehil swoim
zachowaniem
znamiona
przestepstwa
stalkingu z art.
190 a § 1
kk. nie =za$
wykroczenia  z
art. 107 k.w. Oba
przepisy dotycza
podobnych
stanow
faktycznych. Sad
odwolawczy
powoluje sie na
poglad prawny

przedstawiony w
komentarzu do
Kodeksu
wykroczen.
Komentarz
aktualizowany,

red. T. Bojarski,
LEX/el. 2022,
art. 107 w
ktérym podano
jakie
okoliczno$ci
pozwalaja na




odréznienie
przestepstwa
uporczywego
nekania od
wykroczenia
polegajacego na
zlo$liwym
niepokojeniu.

»Przestepstwo
uporczywego
nekania z art.
190a § 1
k.k., odnoszace
sie do czesto
zblizonych,
jednak bardziej
nagannych
stanow
faktycznych  —
o ile realizacja
znamion
wykroczenia
wymaga
wywolania
niepokoju, 0
tyle dla bytu
przestepstwa
konieczne  jest
juz  wywolanie
silniejszych
negatywnych
emocji, 1.
poczucia
zagrozenia,
ponizenia  lub
udreczenia (lub
naruszenie

prywatnosci
ofiary).”

Zachowanie
oskarzonego
wzbudzilo
poczucie
zagrozenia gdyz
dokonywal
czynnoSci  przy
kanalach
wentylacyjnych,




co w

$wiadomosci
pokrzywdzonych
moglo grozic
wybuchem
kominka zZ
plaszczem
wodnym.
Ponadto w
stopniu
istotnym
naruszyt
prywatnos$é
pokrzywdzonych
gdyz
wielokrotnie
wchodzil na
teren
zamieszkanej
przez nich
posesji, zagladal
do budynku
przez okno
tarasowe,
ogladat sitowniki

bramy, furtke,
skrzynke na

listy. Z tych
powoddéw nalezy
dojsé do
wniosku, ze
zachowanie
oskarzonego
przekroczylo

ramy zlosliwego
niepokojenia, co
ma miejsce w
wypadku
wykroczenia i
wywolalo skutki
dalej idace w
postaci
wzbudzenia
poczucia
zagrozenia i
istotnie
naruszylo
prywatnosé
pokrzywdzonych.
Z tych powodéw




sad I instancji
prawidlowo
zakwalifikowal
czyn
oskarzonego
jako
przestepstwo
stalkingu a nie
wykroczenie
polegajace
zlosliwym
niepokojeniu,
ktbrego
skutkiem
jedynie
przemijajace
odczucie irytacji.

na

jest

zarzut

- razaca
niewspolmiernosd
kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonych
oskarzonemu
nawiazek na
rzecz
pokrzywdzonych
oraz zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonych
— w stosunku do
stopnia
zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
jego czynu oraz
wzgledow
zapobiegawczych
i
wychowawczych
jakie kara oraz
Srodki

maja

karne
osiggnaé

w stosunku do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




skazanego art.
538 1kk.

-naruszenie
prawa
materialnego
art. 72§ 1 pkt 7 a
k.k. poprzez jego
bezpodstawne
zastosowanie
skutkujgce
niestlusznym
orzeczeniem
srodka
probacyjnego w
postaci  zakazu
zblizania sie do
obu
pokrzywdzonych
na odleglosé
mniejsza niz 10
metréow $rodek
ten nie bedzie
mogh by¢
wykonany
wobec
okoliczno$ci
catkowicie
niezaleznych od
woli
oskarzonego
strony
zamieszkuja w
bezposrednim
sgsiedztwie , co
sprawia ze nie
majg  zadnego
wyboru sg zdane
na  stycznodci
ze soba nie
opuszczajac
wlasnych
posesji.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Kara
wymierzona
oskarzonemu
zgodnie z art.
53 § 1 kk
jest adekwatna
do zawinienia.

Subiektywne
odczucie
niesprawiedliwos(
zZwigzane z
utratg majatku
nie moze
usprawiedliwiaé
zachowania
oskarzonego.

Spory powinny
zostaé
rozwigzane
poprzez
zastosowanie
przepisow
prawnych  za$
dzialanie
oskarzonego
mialo na celu
zastraszenie
pokrzywdzonych
aby nie czuli
sie pewnie na
posesji, na ktorej
zamieszkuja.
Oskarzony nie
zaprzestal
swojego
dzialania
pomimo
zwrbcenia mu
uwagi przez
pokrzywdzonych.
W tej sytuacji
nalezy

zabezpieczy¢ ich

— -




bezpieczenstwo
do czasu
rozstrzygniecia
sporu cywilnego
dotyczacego
przedmiotowej
nieruchomoéci.
Kara ma
spelniac cele
prewencyjne i
wychowawcze
oraz ksztaltowac
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa.
Orzeczona
wobec
oskarzonego
kara w swym
caloksztalcie
realizuje
wszystkie
wskazane cele.
Zakaz
kontaktow jest
konieczny gdyz
oskarzony, jak
wskazuje
material
dowodowy,
istotnie naruszyl
prywatnos$é
pokrzywdzonych
i wzbudzit
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie
zagrozenia.
Rozmieszczenie
budynku na
posesji, wbrew
zarzutom
oskarzonego,
umozliwia
utrzymanie
dystansu. Fakt
ten wynika z
nagrania
monitoringu
gdyz do budynku




sq odrebne
wejScia. Z tych
powodow  sad
odwolawczy, nie
uwzglednil
zarzutu
oskarzonego.

Whniosek

1. 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
wszystkich
zarzucanych mu
czyndw;

2, 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie, ze
czyny zarzucane
oskarzonemu w
pkt LII, IV
aktu oskarzenia
stanowig
wykroczenia
okreSlone w
art. 107 kw.
i wymierzenia
za nie kary
przewidzianej w
kodeksie
wykroczenn oraz
0 uniewinnienie
od popehienia
czynu
zarzuconego w
pkt II  aktu
oskarzenia;

3. ewentualnie
o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonemu
przy
zastosowaniu
art.37a81kk.:

-za pierwszy
z przypisanych
mu

nieprawomocnie
CZynow kary
grzywny w

wysokoSci 100
stawek
dziennych po 10
z} stawka;

-a za drugi
z przypisanych
mu
nieprawomocnie
czynéw kary 50
stawek
dziennych po 10
7} stawka;

-orzeczenie
wobec
oskarzonego
nawigzki na
rzecz kazdego z
pokrzywdzonych
w kwocie po 300
zt;

-uchylnie pkt 8
wyroku;

4. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania;

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski, poza
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehnienia
czynu IV, sa
niezasadne. Sad
I instancji
zasadnie
przypisal
oskarzonemu
wine w ramach
czynu z art.
190 a § 1 kk.
popetnionego na
szkode
pokrzywdzonych
J.D.(1)id.D.(2)
oraz zniszczenia
mienia na
szkode J. D.
(1). Dowody
zgromadzone w
tej sprawie
zostaly ocenione
zgodnie z art. 7
k.p.k. Zeznana i
pokrzywdzonych
znajduja
potwierdzenie w
dowodach w
postaci nagrania
monitoringu
oraz protokolu
ogledzin
uszkodzonego
pojazdu.
Wymierzona
oskarzonemu
kara w swym
caloksztalcie jest
kara
dostosowang do
zawinienia oraz
realizuje cele




prewencyjne i
wychowawcze a
takze ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

1. Brak wniosku o
Sciganie
zlozonego przez
J.D. (2).

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Na  rozprawie
odwolawczej
pokrzywdzony J.
D. (2) zlozyt
wniosek 0
Sciganie zgodnie
z art. 190 a § 4
k.k.

W postepowaniu
przygotowawczyn]
pokrzywdzony J.
D. (1) zlozyt
wniosek o
Sciganie vide k- 3

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
kara

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad I instancji
zasadnie
przypisal
oskarzonemu
wine w ramach
czynu z art.
190 a § 1 kk
popehionego na
szkode
pokrzywdzonych
J.D.(1)id.D.(2)
oraz zniszczenia
mienia na
szkode J. D.
(1). Dowody
zgromadzone w
tej sprawie
zostaly ocenione
zgodnie z art. 7
k.p.k. Zeznania
pokrzywdzonych
znajduja
potwierdzenie w
dowodach w
postaci nagrania
monitoringu
oraz protokolu
ogledzin
uszkodzonego
pojazdu.
Wymierzona
oskarzonemu




kara w swym
caloksztalcie jest
kara
dostosowang do
zawinienia oraz
realizuje cele
prewencyjne i
wychowawcze a
takze ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa.
Przy
zastosowaniu
przepisow
obowiazujacych
do dnia 30
marca  2020r.
sad odwolawczy
zaskarzony
wyrok utrzymal
w mocy. Sad
odwolawcezy
zastosowatl art. 4
§ 1 k.k. bowiem
art. 190a zostal
zmieniony przez
art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 31
marca 2020 T.
(Dz.U.2020.568)
zmieniajacej
nin. ustawe z
dniem 31 marca
2020 r. W
ten sposéb, ze
odpowiedzialnosé
karna za
popekienia tego
przestepstwa
zostala
zaostrzona.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Uniewinnien|
od popelnienia

1e

czynu IV  na
szkode B. W.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad 1 instancji
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
stwierdzil
znamion

brak

przestepstwa
stalkingu wobec
B. W.. W tej
sytuacji zgodnie
z  art. 414
8 1 k.p.k.
sad odwolawczy
uniewinnil
oskarzonego od
popelnienia tego
czynu.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne
rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

1,3,4. Na  podstawie

art. 624 § 1 k.p.k.
sad odwolawczy
zwolnil
oskarzonego od
uiszczenia
kosztow
sadowych
uznajac, iz ich
uiszczenie
bedzie
uciazliwe

zbyt
ze
wzgledu na
koniecznos¢ w
pierwszej
kolejnosci
wykonania
obowiazku
naprawienia
szkody
wyrzadzonej

pokrzywdzonym.

(0]
kosztow udzialu
w

zZwrocie

sprawie
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego sad
odwolawczy




orzekl na
podstawie art.
636 81 kp.k. i
art. 616 81 pkt
2 kop.k. oraz §
11 ust. 1 pkt 4
i § 17 pkt 2
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat
za czynno$ci
adwokackie z
dnia 22
pazdziernika
2015 r. (Dz.U.
Z 2015 TI. pOZ.
1800 z pbdin.

zmianami).
Whniosek 0
zasadzenie
kosztow
znajduje sie na
karcie 216.
w czesci
uniewinniajacej
rozstrzygniecie o
kosztach
nastapilo na
podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k.

7. PODPIS

Zalgcznik nr 1
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Oskarzony




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina i kara

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




