Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2021 .

Sygn. akt VI Ka 778/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SO Ludmila Tulaczko

Sedziowie:SO Beata Tymoszéw

SR del. Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: protokolant sgdowy Kamila Kutyla

4.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

5.0raz peltnomocnika oskarzycieli positkowych (...) Sp. z o.o.
po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2021 r.

6.sprawy D. D. (1), syna S. iJ., ur. (...) w O.

7.0skarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 11
§ 2 kk oraz z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

8.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce
9.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

10.z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt I K 384/20

13.1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

14.I1. zasgdza od Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. P. F. kwote 516,60
(piecéset szesnascie 60/100) zlotych, w tym podatek od towaroéow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

15.I11. zasqdza od oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycielki positkowych: (...) Sp. z o.0. kwoty
po 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w
instancji odwolawczej;

16.1V. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych w instancji odwolawczej, przejmujagc wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Beata Tymoszéw SSO Ludmita Tulaczko SSR del. Tomasz Morycz

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 778/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 17
lutego 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IT
K 384/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D.D. (1) 1. Sytuacja | Informacja z e- | k.1182
materialna PUAP
oskarzonego k.1237-1240
Karta karna
: k.1245-1247
2. Uprzednia
karalno$c » \/ Y ROK
oskarzonego
3. Wydanie
prawomocnego
wyroku dotyczacego
$wiadka K. B.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.1-3 Informacjaze-(...) | Wszystkie wskazane
dokumenty zostaly
Karta karna sporzadzone przez
WYROK uprawnione osoby
badz podmioty, nie
byty kwestionowane
i nie budza zadnych
watpliwosci.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut




3.1.

Obronca
oskarzonego
podniost
nastepujace zarzuty:

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie

oceny materiatu
dowodowego zZ
przekroczeniem

zasady swobodnej
oceny dowodow,
akcentujacej -
wbrew zasadzie
obiektywizmu -
okoliczno$ci

niekorzystne dla
oskarzonego, przy
nieuwzglednieniu
zasad logicznego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego, nie
opartej na
caloksztalcie
okolicznoSci
ujawnionych w roku
postepowania,
interpretujac
wszelkie wynikajace
zZ materialu
watpliwosci a
niekorzy$é
oskarzonego,  jak
roOwniez poprzez

nie uczynienie za
podstawe  wyroku
prawdziwych

ustalen faktycznych,
czego szczegblnym
wyrazem jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznanie, ze D. D.
(1) dopuscil sie
wszystkich
zarzucanych mu
aktem  oskarzenia
czyndbw w oparciu
o dowody o
charakterze
osobowym, a nadto
uznanie za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych
oraz swiadkow
przestuchanych w
sprawie, podczas

gdy:

- D. D. (1) nie
przyznal sie do

popehienia
zarzucanych mu
czynoéw, wskazujac
na okoliczno$ci
wykluczajace  jego
udzial w
przedmiotowych
zdarzeniach, w
szczegolnosci

konflikt  pomiedzy
oskarzonym, K. B. i
B. W., ktory istnial
przed datg czynow
wskazanych w akcie
oskarzenia;

- z tredci depozycji
pokrzywdzonych, tj.
E. R, M. P. oraz
I. K. zlozonych na
terminie rozprawy
glownej w dniu
20 lipca 2020 .
nie wynika, aby
sprawca przestepstw
popehionych na
ich  szkode byt
oskarzony D. D. (1);

- z treéci opinii
biegtego z zakresu




badan
daktyloskopijnych
(k.926-927) wynika,
ze na poddanych
badaniom
przedmiotach,  tj.
telefony N. L. i
pojemniku z gazem
F. - nie ujawniono
odwzorowan  linii
papilarnych
oskarzonego, ktore
potwierdzilyby
ustalenia dokonane
przez  Prokurature
i nastepnie Sad I
instancji;

- z treéci opinii
biegtego z zakresu
badan DNA
(k.956-963) wynika,
ze w  badanych
probkach wystepuje
mieszanina
materialu
biologicznego
pochodzacego  od
dwoch, a przypadku
pojemnika gazu
pieprzowego trzech
os6b, jednak zadna
z nich nie pochodzi
od oskarzonego D.
D. (1),

co w konsekwencji
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach

faktycznych w
zakresie sprawstwa
oskarzonego.

2. art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie

oceny materiatu
dowodowego z
przekroczeniem

zasady  swobodnej




oceny dowodow,

akcentujacej -
wbrew zasadzie
obiektywizmu -
okoliczno$ci

niekorzystne dla

oskarzonego, przy
nieuwzglednieniu

zasad logicznego
rozumowania oraz

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, nie
opartej na
caloksztalcie
okolicznosci

ujawnionych w toku

postepowania,
interpretujac
wszelkie wynikajace
zZ materiatu
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego,  jak
rowniez poprzez

nie uczynienie za
podstawe  wyroku
prawdziwych

ustalen faktycznych,
czego szczegldlnym
wyrazem jest
uznanie wyja$nien
D. D. (1) za

niewiarygodne i
przyjecie, ze
stanowia one
przyjeta linie

obrony, a nadto stoja
W sprzecznoSci  z
wyja$nieniami K. B.
i B. W. oraz nagran
Z monitoringu oraz

analizy polaczen
telefonicznych,

podczas gdy
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy nie
dowodzi wersji

przeciwnej niz ta




przedstawiona przez
oskarzonego, w
szczegolnosci
wnioski zawarte w
opiniach bieglych z
zakresu
daktyloskopii
DNA.

oraz

Oskarzony wskazal
na uchybienia, ktore
nalezalo uznaé jako
obraze
postepowania, ktora
wplyw  na
orzeczenia,

przepisow

miala
tresé
a mianowicie art.
7 kpk, poprzez
oparcie sie na
niewiarygodnych

zeznaniach  dwoch
pomawiajacych  go
swiadkow K. B. i
B. W, w jego
ocenie narkomanow,
ktorzy powinni byé
jak
rowniez nie wziecie
pod
nie ujawniono jego

przebadani,
uwage,  ze

odciskow palcow i
DNA, pokrzywdzone
nie rozpoznaly go na
rozprawie, a Swiadek
J. K. stwierdzila, ze
zdarzenie z udzialem
pokrzywdzonej  E.
R. nie mialo
miejsca. Powyzsze
naruszenie
skutkowalo bledem
\ ustaleniach
faktycznych co do
jego sprawstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa
niezasadne.

Przy czym ich ilos¢,
rodzaj i wzajemne
powiazanie
przemawialy za ich
zbiorczym
omoéwieniem.

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze by
ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad

prawidlowego
rozumowania; 3)
uwzglednienie
wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
doswiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktéra

wyraza sie w




dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadnié, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznat dowodow
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawczy
kontroluje

swobodna ocene
dowodéw dokonang
przez organ
pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  $rodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych




czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak slusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodow, bez
wykazania blednoéci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do =zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawczy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem gloéwnie
sadem
kontrolujgcym
procedowanie przed
sadem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢é

jedynie  woweczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Sad Okregowy
podziela  réwniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w




Krakowie 2z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze Z
przeprowadzonych
dowod6éw okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami logiki,
czy zasadami
wiedzy”.

Do kwestii majacej
znaczenie w
niniejszej  sprawie
odniést sie tez
Sad Apelacyjny




w  Warszawie w
wyroku z  dnia
11 lutego 2021
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
82/20, stwierdzajac
yart. 410 kpk
statuuje obowiazek
uwzglednienia przy

orzekaniu
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie. Nie
oznacza to
natomiast, ze

orzekajagc sad ma
bra¢ za podstawe
orzeczenia
okoliczno$ci wzajem
sobie przeczace.
Sad jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia na
podstawie jednych
dowodow i
pominiecia innych
jezeli ich  tresé
jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega
na daniu priorytetu
niektérym
dowodom, co jednak
nie oznacza
naruszenia art. 410
kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez
sad ocenie dowodow
wystepuja  bledy
nalezy oceniaé¢ je
przez pryzmat
naruszenia art. 7 kpk
anie art. 410 kpk”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, wbrew
twierdzeniom
obroncy




oskarzonego i jego
samego Sad meriti
nie dopuscil sie
zadnych uchybien,
dokonujac

prawidlowej, a wiec
zgodnej z regulami
art. 7 kpk,
oceny materialu
dowodowego, czego
konsekwencja byly
prawidlowe

ustalenia faktyczne.
Stwierdzajac  wine
oskarzonego oparto
sie  na licznych
dowodach, shlusznie
uznajgc ze  jego
sprawstwo nie budzi

zadnych
watpliwosci.
Niezgodne z prawda
jest zatem

twierdzenie, ze nie
wzieto pod uwage
wszystkich
okoliczno$ci, nawet
tych  dla  niego
korzystnych. w
rzeczywistos$ci
zostaly one wziete
pod uwage i
ocenione,  jednak
nie podwazyly tego,
co bezsprzecznie
wynikalo Z
pozostalego
zgromadzonego
materialu
dowodowego.

Po pierwsze,
pokrzywdzone E. R.
i I. K. rozpoznaly
oskarzonego, nie
majac zadnych
watpliwos$ci, ze jest
jednym z mezczyzn,
ktoérzy wzieli udziat
w tych zdarzeniach.




Swiadek E. R.
wskazala, ze
kojarzylta go z
widzenia i dlatego
otworzyla mu drzwi,
kiedy do  nich
zadzwonil, widzac
jego twarz i
opisujac jego wyglad
(k.313v-314). Po
okazaniu jej tablicy
pogladowej
zawierajacej
wizerunki  czerech
mezezyzn bez trudu
na niego wskazala,
podajac ze
rozpoznala go po
spojrzeniu i rysach
twarzy, jak rowniez
zastrzegajac, ze miat
krotsze wlosy niz na
zdjeciu. Podala tez,
ze byl niewysoki i
krepy w budowie
(k.325v-326). Z
kolei pokrzywdzona
L K. podczas
bezposéredniego
okazania, w ktérym
wzieto udzial
czterech mezczyzn
jednoznacznie
wskazala na
oskarzonego.  Jak
podala, rozpoznala
go po rysach twarzy,
oczach, wzroScie
i budowie ciala
(kgq7v-48). Powyzsze
mialo miejsce w
postepowaniu
przygotowawczym, a
wiec niedlugo po

zdarzeniach. W
postepowaniu
sadowym obie
pokrzywdzone

potwierdzily swoje
wcezesniejsze




zeznania
(k.650-652,
653-654). Nie jest
wiec prawda, ze nie
rozpoznaly
oskarzonego. Takze
poréwnanie wygladu
osoby  oznaczonej
numerem 1 na
tablicy pogladowej
(k.324-324v) z
osoba
zarejestrowang na
nagraniu Z
monitoringu (k.53)
nie pozostawia
zadnych
watpliwosci.
Zaréwno zdaniem
Sadu meriti, jak
i Sadu Okregowego
jesttotasama osoba,
to jest oskarzony.
Mozna to stwierdzi¢
chociazby po rysach
twarz, oczach, nosie
czy  malzowinach
usznych. Powyzsze
nie wymaga wiedzy
specjalne;j. Co za$ sie
tyczy pokrzywdzonej
M. P., to wcze$niej
nie okazywano jej
osoby lub wizerunku
oskarzonego.
Natomiast  widzac
g0 na rozprawie
nie byla pewna
co do jego
rozpoznania (k.652).
Majac jednak na
uwadze, ze w
przeciwienstwie do
pozostalych zdarzen
(0. i J.) do tego
przestepstwa doszlo
z dala od miejsca
zamieszkania
oskarzonego (G.) i
mogli nie miet




dotad ze soba
zadnej  stycznosci,
sprawca mial na
glowie czapke, a
nastepnie  wedlug
pokrzywdzonej
przystonil czym$
twarz 1 mozliwo$é
przyjrzenia mu sie
byla utrudniona, nie
budzi to zadnych
watpliwosci.
Niemniej,
pokrzywdzona
opisala jego wzrost,
posture i  ubidr
(k.331-331v, 653), a
osoba
zarejestrowana na

nagraniu Z
monitoringu
(k-342-344,
376v-378) jest ta
sama, ktora
zarejestrowano

zaledwie kilka dni
wezeéniej  (k.53-55,
56-67). Mozna to
stwierdzi¢ chociazby

po wzroscie,
budowie ciala i
ubiorze, w
szczegblnosci

kurtce. Twierdzenia
oskarzonego, ze
mog}t by¢ to
kto$ inny, albowiem
jak ustalil w
internecie ma az 801
sobowtoréw (k.649),
sa - majac chociazby
na uwadze fakt, ze
wspoéldziatali z nim
jego dobrzy znajomi,
to jest Swiadkowie K.
B. i B. W., ktorzy
nie mieli co do
jego osoby zadnych
watpliwoéci - po
prostu niedorzeczne.




Oskarzony twierdzil
takze, ze
wiarygodno$é
pokrzywdzonej E. R.
podwazaly zeznania
Swiadka J. K.
Wprawdzie nie
pamietala, zeby w
dniu 15 lutego 2020
r. pokrzywdzona
przyszlta do sklepu,
informowata o
rozboju i poprosila
ja o udostepnienie
telefonu (k.824),
jednak nie oznacza
to automatycznie,
ze taka sytuacja
nie miala miejsca.
Swiadek mogla tego
nie  zarejestrowac.
Tym bardziej, ze
pokrzywdzona
poczatkowo
niechetnie  chciala
moOwié o zaistnialym
zdarzeniu,
obawiajac sie
sprawcow. Ponadto
Swiadek  J. K.
wskazala, ze nie byla
jedynym
pracownikiem
sklepu, ktory tam sie
wowcezas znajdowat
i z ktéorym mogla
wtedy  rozmawiaé
(k.825). Tym samym
pokrzywdzona
mogla rozmawiac z
kim$ innym.

Po drugie,
sprawstwo

oskarzonego wynika
z zeznan
wspoldzialajacych z
nim $wiadkéow K.
B. i B. W.. Ten
pierwszy  dokonal




z nim wszystkich
czynéow. Ten drugi
dwéch (w O. i
G.), majgc jednak
wiedze o trzecim
(w J.). Swiadek
K. B. przyznal
sie do popehienia
zarzucanych mu
czynow, ktorych
dokonal  wspdlnie
i w porozumieniu
z oskarzonym i
Swiadkiem B. W..
Wprawdzie nie
wskazal na to
wprost w swoich
wyjaénieniach,
jednak przyznal,
ze jezdzit wodwcezas
z  oskarzonym i
Swiadkiem B. W,
w tym po salonach
gier, bedac ich
kierowca. Oskarzony
dysponowal
wowczas — wieksza
gotowka, dajac mu
pieniadze na paliwo
i papierosy. Ponadto
widzial u niego
bron (k.458v -
akta  sprawy o
sygn. II K 833/20
Sadu Rejonowego w
Otwocku, 798). W
dniu 9 paZdziernika
2020 r. Sad
Rejonowy w
Otwocku wydatl
wyrok w sprawie
o sygn. akt II
K 833/20 dotyczacy
swiadka K. B,
ktéry dotyczy tych
samych czynow, a
ktéry obecnie jest
juz prawomocny
(k.1245-1247). Takze
Swiadek B. W.




potwierdzit  swoje
sprawstwo, bardzo
dokladnie opisujac
przebieg tych
zdarzenn, w tym

A szczegb6lnosci
zachowanie
oskarzonego i

swiadka K. B,
jak réwniez sposob
rozdysponowania
skradzionych
pieniedzy. Tyczylo
sie to miedzy innymi
postuzenia sie przez
oskarzonego gazem
i pistoletem na
gumowe kule, ktore
nosil zawsze przy
sobie w  obawie
przed dawnymi
wspolnikami,  jak
rowniez  zgubienia
przez niego telefonu
w  G.. Obszerno$c,
szczegOlowose i
spontaniczno$é¢  tej
relacji  skutkowaly
tym, ze Sad meriti
slusznie obdarzyl je
walorem
wiarygodnoSci.
Takze zdaniem Sadu
Okregowego  taka
wiedza mogla
dysponowa¢  tylko
osoba, ktora brala
udziat w  tych
zdarzeniach. Tym
bardziej, ze po
okazaniu zdjecia
zZ nagrania zZ
monitoringu w G.
(k.343) $wiadek B.
W. rozpoznal nie
tylko siebie, ale
roéwniez
oskarzonego i
swiadka K. B,
opisujac ich




usytuowanie i ubior.
Oskarzony jest na
nim ta sama osoba,
o ktérej mowila
pokrzywdzona M.
P.. Co do rozboju
dokonanego w J.,
to choé¢ $wiadka B.
W. tam wbwczas nie
bylo, to w sposdb nie

budzacy watpliwos$ci
wyjasnil powody
swojej absencji,

spowodowanej zlym
samopoczuciem po
pobiciu.  Ponadto
przedstawil to, czego
dowiedzial sie od
oskarzonego, ktory
chwalifi mu sie
tym przestepstwem,
wskazujac ze byl

wobwcezas ze
Swiadkiem K. B.
i strzelal do

pokrzywdzonej 1. K.,
ktéra byla jego
znajoma (k.344-345
- akta sprawy o
sygn. II K 833/20
Sadu Rejonowego w
Otwocku, 796-798).
Oskarzony zarzucal,
ze stwierdzajac jego
wine oparto sie
na niewiarygodnych
zeznaniach  dwoch
pomawiajacych go
Swiadkow K. B. i
B. W, w jego
ocenie narkomanéw,
ktérzy powinni byé
przebadani.

Tymczasem ich
twierdzenia byly
nie tylko spoéjne,
logiczne i wzajemnie
uzupelniajace  sie,
ale znajdowaly tez
potwierdzenie w




pozostalym
materiale
dowodowym, nie
budzac zadnych

watpliwosci, a
rzekomy  konflikt
miedzy nimi
sprowadzal sie
jedynie do
golostownych
twierdzen
oskarzonego.
Ponadto =z opinii
sadowo -
psychiatrycznych
dotyczacych

Swiadkdbw K. B. i
B. W. wynikalo, ze
mimo uzaleznienia

od substancji
psychoaktywnych
ich poczytalnosé

nie budzila zadnych
watpliwoéci (k.778).
Jednocze$nie zadna
ze wskazanych przez
oskarzonego 0sob,
ktore mialy
zapewni¢ mu alibi
nie wykluczyla jego
sprawstwa. Swiadek
B. N. zaprzeczyla,
zeby spotykala sie
wowczas zZ
oskarzonym, tym
bardziej w o jEj
miejscu
zamieszkania
(k.799). Z  kolei
Swiadek P. N.
stwierdzil, ze
oskarzony pomagat
mu w dniu 14/15
lutego 2020 .
wieczorem naprawié
samochdéd, jednak
nie byl w stanie
powiedzieé¢, o ktorej
dokladnie godzinie
skoniczyli to robié




(k.800-801). Biorac
pod uwage, ze do
zdarzenia doszlo w
dniu 15 lutego 2020
r. okolo godz. 22.30,
to oskarzony mial
ku temu sposobnosé.
Tym bardziej, ze
czynno$ci zwigzane z
naprawa samochodu
nie byly
skomplikowane i
czasochlonne.

Po trzecie, sprawca
uzywal broni na
gumowe kule.
Akurat takie jak ta,
ktoéra znaleziono na
miejscu zdarzenia w
J., gdzie oskarzony
kilkukrotnie strzelat
do pokrzywdzonej
I. K, raz trafiajac
ja w prawe ramie.
Ponadto podczas
jego zatrzymania i
przeszukania w dniu
28 lutego 2020 .
ujawniono przy nim
bron pneumatyczna,
duza iloé¢ takich
samych gumowych
kul i kominiarke
(k.44). Typ, rodzaj
i zgodnoé¢ broni
zZ kulami, w
tym ujawniong na
miejscu  zdarzenia,
wynika wprost z
opinii bieglego =z
zakresu budowy
broni i amunicji
(k.237-243).
Obecnoé¢
oskarzonego w
miejscu  zdarzenia
w G. potwierdza
tez telefon, ktory
tam zgubil. Jak




wynika z protokotu
jego ogledzin, osoba
prowadzaca

korespondencje byl
mezczyzna o imieniu

D.. Ponadto
dotyczyla ona
miedzy innymi
punktéw zZ
automatami do

gier  (k.360-366).
Wprawdzie na w/
AU telefonie i
pojemniku z gazem
pieprzowym, ktory
rbwniez znaleziono
w  w/w  miejscu
zdarzenia i ktory
najprawdopodobniej
byl wowczas
uzywany, nie
ujawniono
odwzorowan  linii
papilarnych, co
wynika wprost z
ekspertyzy
kryminalistycznej z
zakresu badan
daktyloskopijnych
(k.926-927), jednak
wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego i jego
samego nie oznacza
to automatycznie, ze
ich nie dotykal, a
co za tym idzie, ze
go tam nie bylo
i nie dopuscit sie
tego czynu. To samo
tyczy sie materialu
genetycznego,
bedacego
mieszaning,  ktory
w  zakresie w/w
telefonu  pochodzil
od co najmniej
dwoch (jedna
probka) i trzech




(druga probka)
niezidentyfikowanych
osOb, a w zakresie
w/w pojemnika
pochodzit od co
najmniej trzech
niezidentyfikowanych
0s6b z wylaczeniem
DNA oskarzonego,
co wynika
jednoznacznie zZ
ekspertyzy
kryminalistycznej z
zakresu badan
dokumentow
(k.956-961). Opinie
te wbrew zarzutom
apelacji nie
wykluczaja jednak
obecnoéci
oskarzonego w
miejscu  zdarzenia,
a jedynie jej nie
dowodzg, na co
Sad meriti stlusznie
zwrdcit uwage. W

tym miejscu wskazaé
nalezy, ze  jak
wskazala

pokrzywdzona M.
P., w/w telefon
i w/w pojemnik
ujawnila niedtugo po
zdarzeniu, po czym
ich dotykala. Mégt
to robi¢ roéwniez
jej zmiennik (k.331).
Tym samym moglo
do$¢ do zatarcia
poprzednich i
naniesienia nowych
Sladow. Ponadto
obronca

oskarzonego i on
sam zapominaja, ze
powyzsze  dotyczy
tylko  jednego z
trzech czynéw.
Niemniej, Sad meriti
nie pomingl tych




okoliczno$ci,
odnoszac sie do
nich w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku 1 slusznie
uznajgc, ze i
majg
dla
sprawy. Odnotowaé
tez nalezy, ze takze
polaczen
telefonicznych

nie
znaczenia
rozstrzygniecia

analiza

przemawia na
niekorzys$é
oskarzonego.
Wynika z nich, ze
osoby
w ten

zamieszane
proceder,
w tym oskarzony,
kontaktowaly sie ze
soba, przebywajac
w poblizu miejsc
zdarzen w czasie,
kiedy doszlo do
popelnienia
przestepstw.
Ponadto
prowadzona przez
nie korespondencja
dotyczyla  miedzy
innymi punktow
z automatami do
gier  (k.624-632).
Potwierdza to
protokot
ogledzin  telefonu
ujawnionego  przy
oskarzonym podczas
jego zatrzymania i
przeszukania
(k.186-187v).

rowniez

Wnhniosek

Obronca
oskarzonego wnidst
0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad I instancji.

Oskarzony wniost o

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad meriti dokonatl
prawidlowej oceny
caloksztattu
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
dokonujac
prawidlowych
ustalen faktycznych.
Tym samym brak
bylo podstaw do

uwzglednienia

wniosku.

Lp. Zarzut

3.2. Obronca # zasadny
oskarzonego zarzucit

blad w ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny




przyjetych za

podstawe
zaskarzonego
orzeczenia , majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
polegajacy na
ustaleniu, iz D.
D. (1) dopuscil
sie zarzucanych mu
aktem  oskarzenia
przestepstw,
podczas gdy
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, A

szczegoblnosci opinie
bieglych z zakresu
daktyloskopii i DNA
potwierdzily
udzialu oskarzonego
w  przedmiotowych
zdarzeniach.

nie

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

Na wstepie wskazaé

nalezy, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢
przyczyne

odwolawcza, jezeli

uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tresé
tego
Blad ten odnosi sie
wiec tylko do tych
ustalen faktycznych,
woparciu o ktore sad

orzeczenia.




wydaje orzeczenie.
Blad w ustaleniach
faktycznych  moze
mie¢ postaé bledu
"braku”" albo btedu
"dowolnosci".

Zarzut taki moze
zostaé postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody (art. 92 i
410 kpk), a takze
gdy prawidlowo je
ocenil (art. 7 kpk).
Natomiast ustalajgc
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
zZ nich fakty
(okolicznosci)

istotne w sprawie
(btad "braku") albo
ustalil fakty, ktore
wcale z danego

dowodu nie
wynikajg lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone

(przeinaczone) (blad
"dowolnos$ci"). Blad
dowolnoéci  moze
polegaé réwniez na

wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych  faktow
(tzw. faktow
ubocznych) co do
istnienia lub

nieistnienia  faktu
glownego  (kwestii
sprawstwa) w
procesach

poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze




okreslony fakt zostat
dowolnie,
gdyz nie ma oparcia

ustalony

w dowodach.

Argumentacje
dotyczaca
bieglych
przedstawiono  w
punkcie 3.3.1.

opinii

Whniosek

Obronca
oskarzonego wnidst

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad I instancji.

Oskarzony wniést o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez

Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad meriti  nie

dopuscit sie btedu w




ustaleniach
faktycznych.  Tym
samym brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
wniosku.

Lp.

Zarzut

33

W  przypadku nie
podzielenia
wczesniejszych
zarzutow, Z
ostrozno$ci
procesowej, obronca
oskarzonego zarzucil
razaca
niewspolmiernosé
kary, wyrazajaca sie
w wymierzeniu D. D.
(1) niewspoOlmiernie

surowej kary w
wymiarze 8 lat
pozbawienia

wolnoSci bez
warunkowego  jej
zawieszenia na okres
proby w sytuacji,

gdy w przypadku
uznania jego winy
za udowodniona
okoliczno$ci sprawy
przemawiajq za tym,
ze cele kary w
zakresie prewencji
ogblnej szczegdlnej
zostang spelione w
przypadku
wymierzenia
oskarzonemu kary
W niZszZym wymiarze
oraz, ze taka
kara da gwarancje,
ze oskarzony nie
wejdzie ponownie w
konflikt z prawem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

Na wstepie wskazac
nalezy, ze razaca
niewspolmiernosé
oznacza znaczna
dysproporcje
pomiedzy
wymierzong kara,
Srodkiem  karnym
lub nawiazka a
taka represja, ktéra
powinna byt
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy Kkara, S§rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie mieéci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposo6b wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczyc wyboru
rodzaju kary, §rodka
karnego, nawiazki




lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca
niewspotmierno$é,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna réznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela  réwniez
poglad Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
Ir. W sprawie o




sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéow Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,




iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, za kazdy z
popetionych
czynéw wymierzono
oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare
grzywny w
wysokoSci 10 zlotych
kazda. Tymczasem
czyn z art. 280 §
1 kk jest zagrozono
karg, ktorej dolna
granica wynosi 2, a
géorna 12 lat. Przy
czym nalezy zwrocié
uwage na uprzednia
wielokrotng
karalnoSci
oskarzonego,
prowadzaca do
przypisania mu
dzialania w
warunkach
recydywy z  art.
64 §&§ 2 Kkk, co
7z kolei oznaczalo,
ze Sad  meriti
musial  wymierzyé
mu za kazdy z
czynow kare powyzej
dolnej granicy, a
mogt mu wymierzyé
kare do gbrnej
granicy zwiekszonej
o potowe. Nie sposob




zatem uznaé, zeby
kary  jednostkowe
byly karami
niewspoémiernymi,

w dodatku razaco.
To samo  tyczy
sie  kary lacznej
8 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kary
lacznej grzywny
w  wysoko$ci 400
stawek  dziennych
po 10 zlotych
kazda, ktére de
facto  pochlaniaja
po jednej zZ
kazdego rodzaju kar
jednostkowych.

Oprbécz  uprzedniej
wielokrotnej
karalnosci  nalezy
zwrOcié uwage na
miejsce, sposob,
okoliczno$ci i skutki
dzialania
oskarzonego. Za
kazdy razem
oskarzony wybieral
punkty gier na
automatach, w
ktérych  zazwyczaj
ruch jest niewielki.
Ponadto
pokrzywdzonymi
byly kobiety w
$rednim wieku,
ktére  nie  byly
w stanie sie
temu przeciwstawic.
Zapewne
wystarczajacym
byloby, zeby
oskarzony jedynie
zazgdal pieniedzy.
Tymeczasem on,
dzialajac w jednym
przypadku wspolnie
i w porozumieniu z
jednym mezczyzna,




a w dwobch z dwoma,
najpierw  rozpylal
w  kierunku ich
twarzy  substancje
w  postaci gazu,
ktéra powodowala
podraznienie i
Izawienie oczu, a
nastepnie - Kkiedy
osoby te nie
stawialy juz zadnego
oporu, wykazujac
objawy powstale
wskutek uzycia gazu
- w jednym
przypadku grozit
bronia

pneumatyczna, a
w  dwbch oddat
z niej strzaly w
ich kierunku, w
jednym przypadku
powodujac skutek z
art. 157 § 2 Kkk.
Powyzsze wskazuje

na szczegblng
determinacje i
zarazem
nieobliczalno$é

oskarzonego, ktory
w celu wejcia w
posiadanie
pieniedzy stosowal
srodki duzo bardziej
radykalne od tych,
jakie
doprowadzilyby do
tego samego
rezultatu. Na
szczeScie skonczylo
sie na niewielkich
obrazeniach, jednak
robwnie dobrze
zachowanie nie
panujacego nad soba
oskarzonego moglo
doprowadzi¢ do
tragedii. Zwlaszcza
woweczas, gdyby
pokrzywdzone




opieraly sie jego
woli.

Zarazem  wskazaé
nalezy, ze oskarzony
zachowywal sie tak w
poczuciu calkowitej
bezkarnoSci,
albowiem w dwoch
z trzech przypadkow
nie byl w zaden
sposob
zamaskowany, na
jednym z nagran
z monitoringu jego
twarz byla nawet
bardzo dobrze
widoczna, w dwoch
z trzech przypadkow
dzialajac w poblizu
swojego miejsca
zamieszkania.
Pokrzywdzone E. R.
i I. K. nie mialy
zatem problemow,
zeby go rozpoznac.
Pokrzywdzona  E.
R. kojarzyla go
nawet z widzenia.
Nie bez znaczenia
byla tez warto$¢
skradzionego
mienia, ktéra w
dwoéch przypadkach
wynosila kilka
tysiecy zlotych
(7400 i 6.350
zlotych). Nalezy
tez  zwr6cié  na
dokonanie 3
rozbojow w ciggu
zaledwie 8  dni,
jak réwniez sposoéb
rozdysponowania
skradzionych
pieniedzy, ktore
zostaly
przeznaczone
miedzy innymi na
gry hazardowe,




alkohol i narkotyki.
Dzialo sie tak mimo
tego, ze oskarzony
posiadal stale zrédlo
dochodéw i nie
musial tego robié.
Postapil tak, bo

zdaniem Sadu
Okregowego
najwyrazniej nie

potrafi przestrzegac
porzadku prawnego,
popetniajgc  kolejne
w  swoim  zyciu
przestepstwa
rozboju, kolejne w
warunkach
recydywy z art. 64 §
2 kk. Za poprzednie

wymierzono mu
kare laczna 5
lat pozbawienia

wolnoéci, ktéra jak
wida¢ nie zmienilta
jego zachowania.

Reasumujge, Sad
meriti wzigl pod

uwage wszystkie
okoliczno$ci i
wymierzyt
oskarzonemu

prawidlowe  kary.
Zaréwno
jednostkowe, jak i
laczng. Wprawdzie
obronca
oskarzonego zarzucit
orzeczeniu w tym
zakresie razaca
niewspotmierno$é,
jednak nie wskazal,
jakie to okolicznoSci
zostaly  pominiete
lub 7le
zinterpretowane.
Zdaniem Sadu
Okregowego takich
okoliczno$ci po
prostu nie bylo, a




podniesiony zarzut
mial
celu spowodowanie

jedynie na

analizy tego
rozstrzygniecia.
Dlatego oskarzony

po raz kolejny musi
poniesé

konsekwencje
swojego
postepowania,
wykazujagc  swoim
postepowaniem, ze
nie potrafi
normalnie
funkcjonowac w
spoleczenstwie i
powinien by¢ na
dtuzszy czas
izolowany.
Whniosek

Obronca # zasadny

oskarzonego wnidst
0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary w
nizszym wymiarze.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak  juz = wyzej
wskazano, Sad
meriti  wymierzyt
oskarzonemu
odpowiednie Kkary.
Tym samym
wniosek o  jego
zmiane w  tym




zakresie nie mogt
by¢ uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Otwocku z dnia 17
lutego 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IT
K 384/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad meriti  nie
dopuscil sie zadnych
uchybien, ktore
spowodowalyby
koniecznosé
wydania




odmiennego
rozstrzygniecia.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Zasadzono od
Skarbu Panstwa -

I Sadu  Rejonowego

v w  Otwocku na
rzecz adw. P

F. kwote 516,60
zlotych, w  tym




podatek od towarow
i ushug, tytulem
wynagrodzenia  za
pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu zZ
urzedu w instancji
odwolawczej.
Wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia jest
zgodna z przepisami
rozporzadzenia w

tym zakresie.
Zasadzono od
oskarzonego na
rzecz kazdego z
oskarzycieli

positkowych (...)
Sp. z o0.0. kwoty po
840 zlotych tytulem
zwrotu kosztow
ustanowienia
pelnomocnika A
instancji
odwolawczej. Biorac
pod uwage, ze
w/w  oskarzyciele
positkowi byli
reprezentowani
przez
profesjonalnego
pelnomocnika  na
tym etapie
postepowania,
skladajac  wniosek
0 przyznaniu im
wynagrodzenia, a
wyrok zostal
utrzymany w mocy,
nalezalo orzec jak
powyzej. Takze i
w tym przypadku
wysoko§¢ naleznego
wynagrodzenia jest
zgodna z przepisami
rozporzadzenia w

tym zakresie.




Zwolniono

oskarzonego od
kosztow sadowych w
instancji
odwolawczej,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa. Biorac
pod uwage, ze
od dluzszego czasu
byl tymczasowo

aresztowany i
wymierzono mu
wieloletnia kare
pozbawienia
wolnosci, brak byto
podstaw do
obcigzania go tymi
nalezno$ciami.

7. PODPIS

SSR (del) Tomasz

Morycz SSO

Ludmila Tulaczko

SSO Beata

Tymoszow

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wOtwocku z dnia 17 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

akt IT K 384/20.

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

2021 r. w sprawie o sygn.




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | wOtwocku z dnia 17 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 384/20.

0.1.1.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | wOtwocku z dnia 17 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy | 2021 r. w sprawie o sygn.

apelacja akt IT K 384/20.

0.1.1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wOtwocku z dnia 17 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy | 2021 r. w sprawie o sygn.

apelacja akt IT K 384/20.

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




