Warszawa, dnia 22 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 761/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2021 r.

5.sprawy J. B. syna M. i L, ur. (...) w K.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 506/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem
pozostalych kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 761/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia
14 kwietnia 2021
roku, sygn. akt III K
506/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.B. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 191
oskarzonego

2.1.1.2. J.B. Niekaralnos$é Aktualna Karta | k. 195
oskarzonego Karna

2.1.1.3. J. B. Niefigurowanie Dokument wydany | k. 193
przez oskarzonego przez Komende
w ewidencji | Stoleczna Policji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

2.1.1.2

Aktualna
Karna

Karta

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

2.1.1.3

Dokument wydany
przez Komende
Stoleczna Policji

Zalaczony dokument
zostal sporzadzony
przez  uprawniony
do tego
Stanowi

tego, co
w nim urzedowo

organ.
dowdd
zostalo

poswiadczone.
Strony
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

Dowody




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
byla znaczna, co
nie pozwala na
zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania,
podczas gdy
prawidlowo
odkodowany  stan

faktyczny wskazuje
na istnienie
przestanek
uzasadniajgcych
zastosowanie

powyzszej instytucji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Przeprowadzona

przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad Rejonowy byly
prawidlowe. Sad I
instancji shusznie nie
umorzyl warunkowo
postepowania
karnego oraz
zasadnie wymierzyt
oskarzonemu kare
grzywny oraz Srodki
karne w  postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow i
Swiadczenia
pienieznego. Sad
Okregowy podziela
argumentacje Sadu
Rejonowego w
przedmiocie
okreslenia rodzaju i
rozmiaru
konsekwencji
prawnokarnych w

zwiazku zZ
popehlieniem przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu.

Zgodnie z art. 66
§ 1 kk, sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
nie s3 znaczne,




okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo
umySlne, jego
wlasciwoSci

i warunki osobiste
oraz dotychczasowy
spos6b zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblno$ci nie
popelni
przestepstwa. art. 66
§ 2 Lkk. dodaje,
ze warunkowego
umorzenia nie
stosuje  sie  do
sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
przekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolnoSci.

w pierwszej
kolejnoéci, nie
mozna zgodzié sie
ze skarzacym, ze
w  przedmiotowej
sprawie  spoleczna
szkodliwo$§¢  czynu
popelnionego przez
J. B.niejest znaczna.

Udowodniony
poziom stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonego w
chwili zaj$cia
przedmiotowego
zdarzenia  wynosit
1,5 promila.

Podsadny,




prowadzac  pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym
podczas

znajdowania sie w
stanie nietrzezwoSci
tak znacznym, jak
ma to miejsce w
realiach  niniejszej
sprawy, bez
watpienia naruszyt
chronione prawem
dobro

A postaci
bezpieczenstwa w
komunikacji w
stopniu bardzo
wysokim. Rozmiary
naruszenia regut
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
AU zwiazku zZ
popehieniem przez
J. B.zarzucanego mu
czynu, znajdujace
swo0j wyraz przede

wszystkim w
bezposrednim
narazeniu na
niebezpieczenstwo
wielu 0s6b
uczestniczacych w
ruchu,
zdecydowanie

oceni¢ nalezy jako
znaczne. Oskarzony
prowadzil pojazd w
warunkach duzego
natezenia ruchu,
co niewatpliwie
ma miejsce Pprzy
poruszeniu sie po
ulicach (...), w
godzinach
popotudniowych.
Ryzyko zdarzen
zwigzanych Z
niemoznoscia
nalezytego
panowania nad




pojazdem bylo
wysokie.

Jednocze$nie za
bezpodstawne uznaé
trzeba twierdzenie
obroncy, jakoby
oskarzony

w  chwili zajscia
przedmiotowego
zdarzenia nie miatl
SwiadomoSci, ze
znajduje  sie w
stanie nietrzezwoSci.
J. B. bowiem
sam, Swiadomie
wprowadzil sie w
ww. stan, 1 to
w  stopniu  tak
znacznym, ze az

trzykrotnie
przewyzszajacym
graniczny prog

okreslonej w art. 115
§ 16 k.k. definicji
tego pojecia.
Oceniajac powyzsze
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego

stwierdzi¢  trzeba,
ze nie jest

mozliwe, aby osoba,
u ktérej poziom
stezenia alkoholu w
organizmie wynosi
1,5 promila, nie
zdawala sobie z tego
sprawy, zwlaszcza,
ze sama Swiadomie
alkohol ten
wcezeSniej  spozyla.
Podkreslié  nalezy
jednoczeénie, zZe
spozywajac alkohol
w tak znacznych
iloéciach, oskarzony
musial liczy¢ sie z
tym, ze niezaleznie




od tego, jakie bedzie
jego  subiektywne

odczucie w
przedmiocie stanu
trzezwosci, nie
powinien prowadzié
pojazdu
mechanicznego.
Oskarzony miat
obiektywna
mozliwo$é
zachowania w pehi
zgodnego zZ
obwiazujacymi

normami prawnymi.

Przedstawione
okoliczno$ci
potwierdzaja, ze Sad
Rejonowy, uznajac,
Ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu byt
znaczny, dokonatl
trafnych ustalen
faktycznych  oraz,
wbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
\ prawidlowy
sposob uwzglednit i
wywazyl
podmiotowe i
przedmiotowe
czynniki
warunkujace ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci
wymienione w art.
115 § 2 k.k.

w zwigzku zZ
powyzszym, Sad
Okregowy podziela
stanowisko Sadu I
instancji, ze stopien
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie pozwalajg na




zastosowanie wobec
oskarzonego
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, nawet
jesliby uznaé, ze
pozostale przestanki
stosowania tej
instytucji, takie jak
pozytywna prognoza
co do przyszlego
zachowania sie J.
B. czy tez jego
dotychczasowa
niekaralno$¢, zostaly
w  przedmiotowej
sprawie
zrealizowane. Raz
jeszcze nalezy zatem
stwierdzi¢, ze
ustalenia
poczynione  przez
Sad Rejonowy byly
stuszne.

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy w

odpowiedni sposob
wywazyl dyrektywy
wymiaru kary
okre§lone w art.
53 k.k. Wymierzona
oskarzonemu kara
wraz z orzeczonymi
Srodkami  karnymi
stanowi reakcje
adekwatng do
stopnia  winy i
spolecznej

szkodliwoéci

popeklionego przez
niego czynu. Sad
Rejonowy wymierzyt
J. B. kare grzywny
w  wysokoéci 150
stawek dziennych,
ustalajac  wysoko§é
jednej stawki na




30  zlotych, za

przestepstwo,
ktorego gbrna
granica ustawowego
zagrozenia kara
wynosi 2  lata
pozbawienia

wolnoSci. Pozwala to
stwierdzi¢, ze sad
I instancji istotnie
uwzglednil zaistniale
w  przedmiotowej
sprawie okolicznoSci
lagodzace w postaci
przede  wszystkim

dotychczasowej
niekaralno$ci J.
B. oraz jego
ustabilizowanej

sytuacji zyciowej

i zawodowej, a
takze incydentalny
charakter
popelionego przez
niego przestepstwa,
pamietajac
jednoczeénie o
wysokim  stopniu
winy oskarzonego i
spolecznej
szkodliwo$ci
zarzucanego mu
czynu. W zwiazku
zZ tym, biorac
pod uwage realia
niniejszej  sprawy,
rodzaj

i rozmiar kary oraz
srodkéw  karnych
orzeczonych przez
Sad Rejonowy uznaé
nalezy za
proporcjonalny i
wywazony.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego

# zasadny




wyroku poprzez
warunkowe

umorzenie

postepowania na
okres  proby w
wymiarze 2 lat
oraz orzeczenie

wobec oskarzonego
na rzecz Funduszu

Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenia
pienieznego w
kwocie 3000
zlotych, a takze
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
kategorii, ktora

oskarzony poruszat
sie
zdarzenia, na okres 1

w czasie

roku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé
nalezy za

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia
14 kwietnia 2021
roku, sygn. akt III K
506/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie
mogla podwazyé
stusznych i
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.

Z tego wzgledu,
wnioski skarzacego
nie zostaly

uwzglednione, a




wyrok utrzymano w
mocy w calo$ci.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
kosztami  procesu

za postepowanie
odwolawcze obciazyt
oskarzonego.

Zgodnie bowiem z
artt 636 § 1




k.p.k., w sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie

nieuwzglednienia
§rodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogoblnych
zasadach ten, kto
wniost §rodek
odwolawczy. w
dacie wyroku
istniejacymi
kosztami byla oplata
oraz wydatki
wylozone w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




