Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 704/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski SR (del.) Izabela KoSciarz — Depta (spr.)
protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 9 czerwca 2022 r.

s.sprawy M. P.,syna Z. i Z., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt VK 1018/16

11.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Wolominie na rzecz adw. P. U. kwote 516,60 zl obejmujgcq wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anna Zawadka SSR (del.) Izabela Koéciarz - Depta

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 704/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
21 kwietnia 2021
roku, sygn. akt V K
1018/16

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miet




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepiséw | # zasadny
prawa procesowego,
4. art. 7 kpk, # czeSciowo zasadny

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego

orzeczenia,
polegajaca na
dokonaniu  oceny
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie zZ
naruszeniem zasady
swobodnej  oceny
dowodbéw, a takze
bez uwzglednienia
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, co
skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonego od
popekienia
zarzucanych mu
CZynow.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy
nie dopuscil sie
naruszenia
wskazanego  przez
skarzacego przepisu
postepowania.

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
k.pk., jedli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$c
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu




wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostat
w  przedmiotowej
sprawie speliony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materiatu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym

prezentuje  wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad
I instancji slusznie
nie przyznat waloru
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego,

zlozonym w dniu
3 pazdziernika 2015
roku. Stwierdzié¢
nalezy, ze skarzacy,
skupiajac sie przede
wszystkim na tym,
ze wyjasnienia M.
P. z dnia 3




pazdziernika 2015
roku pozostaja co do
swojej istoty zbiezne
z wyja$nieniami
zlozonymi tego
samego dnia przez
brata oskarzonego
- P. P., pominal

caltkowicie fakt,
iz dyspozycje te
odbiegaja od
pozostalego
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
przedmiotowe;j

sprawie, prezentujac
wersje  wydarzen,
ktéra nie znajduje
oparcia w
prawidlowo
ustalonym przez Sad
Rejonowy stanie
faktycznym.
Zauwazy¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie zZ
poczynionymi przez
Sad I instancji
ustaleniami,
wynikajacymi
przede  wszystkim
z  logicznych i
spojnych zeznan M.
C. co do pierwszego z
czynoéw zarzucanych
oskarzonemu oraz
D. S. co do
drugiego z tych
czynéw, miejscem

popehienia obu
przestepstw
objetych  zarzutem
postawionym
podsadnemu w akcie
oskarzenia byly

parkingi podziemne
- w G. przy ul
(...) oraz w P. przy
ulicy (...). Zar6bwno




M. P., jak i P. P,
w wyjadnieniach z
dnia 3 pazdziernika
2015 roku podaja
natomiast, ze do
przedmiotowych
kradziezy zZ
wlamaniem doszlo
na parkingach
osiedlowych  przy
blokach
mieszkalnych.
Ponadto, nagranie z
kamer monitoringu
umiejscowionych na
parkingu
podziemnym przy
ulicy (..) w
G. wskazuje na
to, ze kradziezy
samochodu  marki
H (.) o nr
rej. (...) dokonaly
trzy osoby, ktore
przybyly na miejsce
zdarzenia wlasnym
pojazdem - T. (...).
Z wyjasnien P. P.
wynika natomiast,
ze przyjechal on
z oskarzonym do
G. pociggiem. M.
i P. P. zgodnie
twierdza takze, ze
dzialali we dwoch, a
skradzionym
samochodem
odjechali razem, co
nie byloby mozliwe,
gdyby przybyli na
miejsce  zdarzenia
swoim  pojazdem,
ktorym  jeden ze
wspOlsprawcow
musialby kierowac.
Ponadto, oskarzony
wyjasnia, ze
skradziony w G.
pojazd marki H.
(...) o nr rej. (...)




pozostawiony zostat
przez niego i P.
P. w tzw. "dziupli
samochodowej” w
miejscowosci L.
obok skradzionego w
P. pojazdu marki H.
(...) o nr rej. (...),
co  sugerowaloby,
ze samochdéd marki
H. (.) o nr
rej. (...) ukradziony
zostal wezeéniej. Jak
natomiast  wynika
z tych  samych
dyspozycji

podsadnego, jak
roéwniez pozostatego
materialu

dowodowego, jako
pierwszy ukradziony
zostal samochod
marki H. (...) o nr
rej. (...). Wskazuje
to na wewnetrzng

sprzeczno$¢

wyjasnien M. P.,
co \ duzym
stopniu odbiera
im  wiarygodno$¢.
Zwro6cié uwage

nalezy jednocze$nie
na zeznania G. G.,
pracownika punktu
ustugowego w P.,
do ktérego sprawcy
kradziezy zZ
wlamaniem pojazdu
marki H. (...) o nr
rej. (...) zglosili sie
w celu dorobienia

kluczykow do
kradzionego
samochodu.
Swiadek ten,

opisujac fizjonomie
owych  sprawcow,
postuzyt sie
okre$leniem "karki",
co w zaden sposbb




nie koresponduje z
budowa ciala i
wygladem

zZewnetrznym M.
P.. Jednoznacznie

wynika Z
przytoczonych
powyzej
okoliczno$ci, ze
wyjasnienia

oskarzonego z dnia
3 pazdziernika 2015
roku nie zastuguja
na miano
wiarygodnych. Nie
bez znaczenia
pozostaje takze
fakt, ze dyspozycje
te zostaly w
pOZniejszym  czasie
odwolane przez
podsadnego, ktory w
chwili wyrokowania
nie przyznawal sie
juz do popehienia
zarzucanych mu
czynow.
Wyjaénienia
oskarzonego, nawet
te odwolane, moga
co prawda stanowié
podstawe skazania.
Aby jednak do tego
doszto  konieczne
jest, by byly
one spojne i
logiczne, a takze by
znajdowaly oparcie

A caloksztalcie
materiatu
dowodowego. W
przedmiotowej

sprawie natomiast,
dyspozycje M. P. z
dnia 3 pazdziernika
2015 roku, w ktérych
przyznaje sie on do
popehienia
zarzucanych mu
czynow,




wymienionych wyzej
warunkéw nie
spelniaja. Zauwazy¢
trzeba jednoczesnie,
ze podsadny mial
motyw, aby wbrew
prawdzie przyznaé
sie do popehienia
przedmiotowych
przestepstw.  Jego
celem bylo bowiem
unikniecie
zastosowania wobec
niego izolacyjnego
srodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania.
Wskazani  powyzej
Swiadkowie
natomiast nie mieli
zadnego interesu w
tym, aby zeznawat
nieprawde.
Podnoszony  przez
skarzacego fakt, ze
dyspozycje
podsadnego
koresponduja w
duzej mierze z
wyjadnieniami
zlozonymi przez P.
P., ktérego miedzy
innymi na podstawie
owych  wyjasnien
prawomocnie
uznano za winnego
popehienia tych
samych czynow,
nie ma przy
tym znaczenia dla
rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy.
Jak bowiem stusznie

zauwaza Sad
Rejonowy, w
przedmiotowym
postepowaniu

rozpoznawana byla




kwestia popelnienia
czZynow
zabronionych,
objetych zarzutami
zawartymi we
wniesionym  akcie
oskarzenia, w
odniesieniu do M.
P.. Wydane w
innych  sprawach
orzeczenia,
dotyczace  innych
0s6b, nie moga miec
wplywu na kierunek
rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.
Jak wprost wynika
z art. 8 § 1 kpk,
sad karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz nie jest
zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu.

Podkreslenia
wymaga, ze W
przypadku
wystapienia tego
typu wewnetrznych

sprzeczno$ci w
dyspozycjach
oskarzonego  oraz
rozbieznoSci
pomiedzy  owymi
dyspozycjami a
resztg

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,  jak
przedstawiono

powyzej, rola
organ6w  $cigania
jest poprowadzenie
przestuchania w
taki sposéb, aby
owe sprzeczno$ci i




rozbiezno$ci zostaly
w jak najwiekszym
stopniu wyjaénione.
Dokladniejsze

wypytanie M. P. w
przedmiocie czasu,
miejsca i sposobu

popehienia
zarzucanych mu
CZynow
zabronionych, zZ
naciskiem na
potrzebe
doprecyzowania
informacji
pozostajacych w
sprzeczno$ci z
okoliczno$ciami
ujawnionymi na
podstawie
pozostalego
materialu
dowodowego,
pozwoliloby na
pewniejszg i wolna
od watpliwosci
ocene wiarygodnoSci
jego wyjas$nien.

Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art.
297 § 1 pkt. 4
k.pk, jednym z
celow postepowania
przygotowawczego
jest wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy.
W  przedmiotowej
sprawie, istotne
okoliczno$ci nie
zostaly w
wystarczajacy
sposéb  wyjasnione
przez organy
Scigania, przy czym
doprecyzowanie
dyspozycji
podsadnego  przez
Sad I instancji nie
bylo mozliwe z
uwagi na podzniejsze




odwolanie przez
niego wyjasnien, w
ktorych przyznat
sie¢ do popelnienia
zarzucanych
CZynow. Wobec
pOWYyZszego
stwierdzi¢  trzeba,
ze Sad Rejonowy,
dysponujac tego
typu materialem
dowodowym
przekazanym przez
prokurature,
shusznie
dyspozycje M. P. z
dnia 3 pazdziernika
2015

niewiarygodne jako

uznal

roku za

pozostajace w

niedajacej sie

wyjasnié

wewnetrznej

sprzeczno$ci  oraz

w rozbieznoSci z
pozostalym

materialem

dowodowym

zgromadzonym w
przedmiotowej

sprawie.

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Wolominie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

prokuratora uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw  na  jego
tresé, polegajacy
na przyjeciu, ze
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy nie dal
podstaw do uznania
oskarzonego za
winnego popehienia
zarzucanych
czynéw, podczas gdy

mu

prawidlowa
zgromadzonego w
materialu

ocena

sprawie
dowodowego
prowadzi do
wniosku
odmiennego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
II instancji, Sad
Rejonowy  slusznie
uznal, ze
zgromadzony w

niniejszej  sprawie




material dowodowy
nie stanowil
wystarczajacej
podstawy do tego,
aby uzna¢ M. P. za
winnego popelnienia
czynoéw zarzucanych
mu we wniesionym
akcie oskarzenia.

Jak to juz zostalo

omoéwione w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia,
wyjadnienia

podsadnego z dnia
3 pazdziernika 2015
roku, w ktorych
przyznaje sie on do

popeknienia
zarzucanych mu
czynow, shusznie

uznane zostaly przez
Sad I instancji
za niewiarygodne.
Stwierdzi¢  nalezy
przy tym, ze o
ile zgromadzony
material dowodowy
W postaci zeznan
M. C, D. S. i G.
G. oraz nagrania z
kamer monitoringu
umiejscowionych na
parkingu
podziemnym przy
ulicy (..) w
G.  jednoznacznie
wskazuje na to, ze do
popelnienia czynow
zabronionych
opisanych w
zarzutach
postawionych M. P.
istotnie doszlo, to
w zaden spos6b
nie wynika zZ
owego  materiatu,
ze czyndw  tych




dopuscil sie wlaénie
oskarzony. Jedynym
bezspornym i
niebudzacym
watpliwoéci faktem
laczacym
podsadnego zZ
ukradzionymi
samochodami marki
H. (...) o nr rej. (...)
iH. (...) onrrej. (...)
jest jego przybycie w
dniu 1 paZdziernika
2015 roku na teren
posesji przy ulicy (...)
w miejscowosci L.,
na ktorej to posesji
zlokalizowana byla
"dziupla
samochodowa",
gdzie wykazywal
sie on wymowna,

sugestywna
aktywno$cig w
stosunku do ww.
pojazdow.
Okoliczno§é ta

wynika ze spdjnych,
wiarygodnych i
logicznych  zeznan
funkcjonariuszy

policji- K. M.iL. H.,
ktérzy obserwowali

zachowanie
oskarzonego w
POWYZSzZym miejscu i

czasie oraz dokonali
jego zatrzymania.

Z przedstawionych
powyzej wywodow
wynika, ze jedynym
zarzutem, jaki
moglby zostaé
przedstawiony M.
P. A oparciu
o zgromadzony
w  przedmiotowej
Sprawie material
dowodowy, jest




zarzut paserstwa z
art. 291 § 1 k.k. badz
art. 292 § 1 kk. Za
zdecydowanie zbyt
daleko idgce uznaé
nalezy ~ natomiast

oskarzenie
podsadnego o
popehienie dwoéch
kradziezy zZ
wlamaniem

samochodow w dniu
28 i 30 wrzeénia
2015 roku na
podstawie tego, ze w
dniu 1 paZdziernika
2015 roku przybyl
on na  miejsce
pozostawienia
owych samochodéw
i wykazywal nimi
jednoznaczne
zainteresowanie,
zwlaszcza zZe
wyjas$nienia M. P., w
ktérych przyznal sie
on do popelniania

zarzucanych mu
czynow, shusznie
uznano za
niewiarygodne, a
zaden z dowodéw
dotyczacych
bezposrednio
przedmiotowych
kradziezy nie

wskazuje na osobe
podsadnego  jako
sprawce czyndw z
art. 279 § 1
k.k. W szczegodlnosci,
o ile istotnie
uzna¢ mozna, ze
przedmiotowe
samochody
znajdowaly sie,
przynajmniej przez
chwile, w posiadaniu
podsadnego, to
jednak w  ogdle




nie zostalo wykazane
zrealizowanie przez
niego znamienia
czynu zabronionego
z art. 279 § 1
kk., polegajacego
na zaborze tych
pojazdow. Sad
Rejonowy,
rozpoznajac
niniejsza sprawe w
granicach
stawianych M. P.
zarzutébw z art. 279
§ 1 kk, w pemi
zasadnie uniewinnit
go od popemhienia

przedmiotowych
kradziezy zZ
wlamaniem.

Jak juz
zasygnalizowano,
jedyne naganne
zachowanie
oskarzonego, ktoére
zostalo w
przedmiotowej

sprawie  wykazane
i co do ktorego
nie zachodza zadne
watpliwosci,

pozwalaloby na
ewentualne

przypisanie M. P.
popelnienia

przestepstwa

paserstwazart. 291§
1kk.lub art. 292 § 1
k.k. W orzecznictwie
dopuszcza sie co
prawda mozliwo$é
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu
opisanego w akcie
oskarzenia z art. 278
kk. lub art. 279
kk. na art. 291 §
1 kk. badz art. 292
§ 1 kk, jednakze




z tym zastrzezeniem,
aby "nie wszystkie
elementy tozsamoS$ci
czynu zarzucanego i
przypisanego ulegly
wowczas

zmianie" (Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca
2012 roku, sygn.
akt V KK 240/11)".
W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy
dodaje przy tym, ze
"nie mozna méwié o
tozsamos$ci czynow,
jezeli przestepstwo
paserstwa,

przypisywane
zamiast zarzucanego
przestepstwa
kradziezy lub
kradziezy Z

wlamaniem, mialo
miejsce juz w jakis$
czas po tej kradziezy
i w okoliczno$ciach
niemajacych nic
wspdlnego z opisem
i podstawa faktyczna
czynu zarzucanego
jako kradziez lub
kradziez zZ
wlamaniem. W
takim wypadku nie
chodzi bowiem tylko
o odmienny sposob
wejécia w posiadanie
rzeczy pochodzacej z
czynu zabronionego,
lecz o zupekie inne
zdarzenie faktyczne,
w ktérego ramach
doszlo do uzyskania
takiego

posia@@eostahowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca
2011 roku, sygn.
akt IV KK 139/11).




W  przedmiotowej
sprawie M. P.

dopuscit sie
zachowania, ktore
mogloby
potencjalnie zostaé
zakwalifikowane
jako  przestepstwo
paserstwa, kilka
dni po  zajSciu
inkryminowanych
kradziezy Z

wlamaniem i w
zupeknie innym
miejscu  niz owe
kradzieze, a takze
w calkowicie innych
okoliczno$ciach, niz
opisane w
postawionych  mu
zarzutach. Brak
jest zatem jednosci
czasu, miejsca i
akcji, wymaganych
przy zmianie
kwalifikacji prawnej
czynu z kradziezy
na paserstwo. Skoro

natomiast "ramy
postepowania
jurysdykcyjnego sa
okreslone przez
zdarzenie
historyczne opisane
w akcie

oskarzenia" (Wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia
2014 roku, sygn. akt
II KK 234/14), to
catkowita

modyfikacja przez

sad opisu
zachowania
oskarzonego,
przedstawiajaca
zupeknie inne
zdarzenie niz te ujete

w akcie oskarzenia,
zmieniajaca




wszystkie elementy
tozsamosci
zarzucanego czynu
1 przyjmujaca inng
kwalifikacje
prawnokarna,
bylaby niezgodna z
zasada skargowosci,

a Zatem
niedopuszczalna.

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny
rzekazanie spra .

P Prawy | 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w

Wolominie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
prokuratora uznaé
nalezalo za

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
21 kwietnia 2021
roku, sygn. akt V K
1018/16

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja wniesiona

przez  oskarzyciela
publicznego nie
zastugiwala na
uwzglednienie. Sad
Okregowy nie
podzielil zadnego z
argumentow
przytoczonych przez
skarzacego w
uzasadnieniu
zarzutu
podnoszonego w
apelacji. W ocenie
Sadu
Odwolawczego, Sad
I Instancji,
rozpatrujac sprawe,
A sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy

rozwazyl wszystkie




okoliczno$ci  oraz
dowody ujawnione
w toku rozprawy,
dokonujac nastepnie
na ich podstawie
prawidlowych

ustalen faktycznych
i nalezycie wskazal,
iz oskarzonemu nie
mozna przypisaé

sprawstwa w
zakresie
zarzucanych mu

czynéw. Ocena i
analiza  materialu
dowodowego
dokonane przez Sad
nie wykazuja bledow
logicznych, a takze
nie wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow.
Faktem
niepodlegajacym
dyskusji jest, ze
wyrok skazujacy
w sprawie 0
przestepstwo moze
by¢ oparty wylacznie
na dowodach, ktore
nie daja zadnych
watpliwosci, co do
okoliczno$ci  danej
sprawy, jak tez
do winy sprawcy,
na dowodach, ktore
wzajemnie ze soba
koresponduja, sa
spdjne i w
pelni  wiarygodne,
nadto jednoznacznie
wskazuja na osobe
oskarzonego, jako
na sprawce
przestepstwa. W
niniejszej  sprawie
Sad nie dopatrzyl
sie takich dowodow.
Przeciwnie, dowody
ujawnione w toku




postepowania
doprowadzily do
innych  wnioskow,

pozwalajacych

uznag, ze

oskarzonemu  nie

mozna przypisaé

winy w zakresie

zarzucanych mu

CZynow.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Sad Okregowy

kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa.
Zgodnie bowiem z
art. 636 § 1
k.p.k., w sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego, jezeli
§rodek ten pochodzi

wylacznie od
oskarzyciela
publicznego - koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

Sad Okregowy

zasadzil takze od
Skarbu Panstwa -
Sadu  Rejonowego
w  Wolominie na
rzecz adw. P.
U. kwote 516,60
zlotych, obejmujgca
wynagrodzenie  za
obrone z urzedu

oskarzonego w
instancji

odwolawczej  oraz
podatek VAT.

Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa




kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza oplate
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z §
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszyé o kwote
podatku VAT.

7. PODPIS

SSO Anna Zawadka SSO Remigiusz Pawlowski SSR (del) Izabela Ko$ciarz — Depta

1.1 Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caltosci

na niekorzy$é

w czesSci co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




