Warszawa, dnia 21 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 665/21

Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska
przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego
po rozpoznaniu dnia 14 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy A. P., corkiJ.iG. z d. R., ur. (...) w W. Mazowieckiem

oskarzonej o przestepstwa z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt VK 118/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze punkcie 4, dotyczacym orzeczonego wobec oskarzonej obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych T. W. i K. W., przyjmuje z tego tytulu kwote 1.000 (tysiac) zlotych;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. M. O. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonej

z urzedu w instancji odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzona od kosztéw sgdowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu

Panstwa.
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- razgca
niewspoéhmied
kary,

$rodka
karnego,
nawigzki

lub
nieslusznego
zastosowania

albo

nosci

niezastosowania

srodka
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> TANOW

Uzyskanie | Pismo Dokument
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z dnia 7
listopada
2019 . W
sprawie o




sygn. akt II
AKa 173/19.
Wskazano
w nim, ze
,na
uzasadnienie
bledu
ustalen
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faktu, ze
uprzednio
dopuscila
sie
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wolnosci, w
sytuacji, w
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na
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wykonania.
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wtedy, gdy
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czy tez

nosci

niezastosowajnia

np.
instytucji
warunkoweg
zawieszenia
wykonania
kary.

Jak stusznie
wskazat Sad

Apelacyjny




w
Warszawie
w  wyroku
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pierwszej
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odwolawczej
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Sad
Okregowy
podziela
réwniez
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dnia 3
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nazwaé
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rbwniez w
potocznym
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niewspohlmiel
to jest
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Tym
samym
dopiero
wykazanie
razacej
niewspohmiel
kary, a wiec
istnienia
wyraznej
dysproporcji
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jest
zagrozony
kara
pozbawienia
wolnosci,
ktbrej dolna
granica
wynosi 3
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nosci.
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wielokrotnie
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przestepstwa
przeciwko
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pokrzywdzonych
czerpala
korzysci z
cudzej
wlasnoSci i

[¢)

dokonata

jej
dewastacji.
Wprawdzie
szkoda
zostala
czeSciowo
naprawiona,
bo przy
udziale
oskarzonej
pokrzywdzon
odzyskatl

<

samochéd,
jednak nie
zmienia to
faktu, ze
musi
poniesé
adekwatng
odpowiedzialnosé
karna.
Wymierzona
jej kara




laczna jest
zdaniem
Sadu
Okregowego
ze wszech
miat

sluszna i
prawidlowa.

Whniosek

Zmiana

# zasadny

zaskarzonego

wyroku
poprzez

wymierzenje

kary

pozbawienja

wolnosci
zZ

# czeSciowo
zasadny

#
niezasadny

warunkowym

zawieszenigm

Jjg
wykonanid.

Zwiezle o
powodach
uznania
wniosku za
zasadny lub
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych
powyzej
wniosek nie
zashugiwal
na
uwzglednieni

®

)LICZNQSC.

4.

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

z
URZEDU




Wskazaé

wszystkie

okoliczno$ci,

ktére sad

uwzglednil

z  urzedu,

niezaleznie

od granic

zaskarzenia

i

podniesionydh

zarzutow

(art. 439

k.p.k., art.

440 k.p.k.).
W zwigzku
dewastacja
domu
nalezacego
do
pokrzywdzonych
T. W. i
K. w.
ubezpieczyci¢l
wyplacil im
odszkodowarjie
w
wysokoSci
0024,08
zlotych,
ktore
obejmowalo
wszystkie
przywlaszczope
rzeczy
procz firan
i zaston,
ktore
pokrzywdzonja
T. W.
oszacowala
na kwote
1.000
zlotych.

Zwiezle o

powodach




uwzglednieni
okolicznosci.

[

7  zeznan
pokrzywdzon
T. W.
wynikalo,

ze dom byl
ubezpieczony
i uzyskano

odszkodowani

W zwigzku
z tym Sad
Okregowy
zwrocil sie
z urzedu do
ubezpieczycis
0
wskazanie,
jaka
dokladnie
kwota i
za jakie
dokladnie
rzeczy badz
ushugi
zostala
wyplacona.
Powyzsze
mialo
istotny
wyplyw na
wysokos§é
kwoty
0r'Zeczonej
w zwiagzku z
obowiazkiem
naprawienia
szkody.

NIECIE

SADU
ODWOEAW

'CZEGO

0.15.1.
Utrzymani
w mocy




wyroku
sadu
pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot
utrzymania
W mocy

Wina i kara

Zwiezle o
powodach
utrzymania

W mocy.

Z opisanych
wyzej
wzgledow
brak bylo
podstaw do
uniewinnieni
oskarzonej i
zmiany
orzeczonych
wobec niej
kar, tak
jednostkowy
jakilaczne;.

h,

0.15.2.
Zmiana
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1.3.1 1.

Przedmiot 1
zakres
zmiany

Obowiazek
naprawienia
szkody.




Zwiezle o
powodach
zmiany.

Zaskarzony
wyrok
podlegal
zmianie
jedynie w
zakresie
wysokoSci
kwoty vA
tytutu
obowigzku
naprawienia
szkody. W
zwigzku z

wyplata

odszkodowani

przez
ubezpieczycis
okreslono

ja na 1.000
zlotych, co
jest
rownowarto$
przywlaszczo
firan i
zastlon. W
pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok
utrzymano
W mocy.

cig
hych

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres 1

podstawa




prawna

uchylenia
# art. 439
k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia.

Konieczno$c¢ | # art. 437 §
przeprowadzemik.p.k.

na  nowo

przewoduw

calosci

Zwiezle o

powodach

uchylenia.

Konieczno$¢ | # art. 437 §
umorzenia | 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia

ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia.

4. Konieczno$¢ | # art. 437 §
warunkowegg 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i




warunkoweg
umorzenia
ze
wskazaniem
podstawy
prawnej
warunkoweg
umorzenia
postepowanij

# art. 454 §
1kp.k.

Zwiezle o
powodach

uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywa
prawne i
wskazania
co do
dalszego
postepowa

nia

nia

0.15.4.
Inne
rozstrzygn
z wyroku

fecia

Lp.

Wskazaé
punkt

rozstrzygnied
z wyroku.

Przytoczyé
okolicznosci.
ia

6. Koszty
Procesu

Wskazac
oskarzonego.

Wskazaé
punkt
rozstrzygnied
z wyroku.

Przytoczy¢
okolicznosci.
ia




III

v

Na
podstawie §
4 ust 1 i
318§ 17
ust. 2 pkt 4
Rozporzadze
Ministra

Sprawiedliwg$

z dnia 3
pazdziernika
2016 T.
W sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu
zasadzono
od Skarbu
Panstwa -
Sadu
Rejonowego
w
Wolominie
na  rzecz
adw. M.
0. kwote
516,60
zlotych, w
tym
podatek od
towarow i
ushug,
tytulem
wynagrodzen
za pomoc
prawna
udzielong
oskarzonej
z  urzedu
w instancji
odwolawczej

hia

ia

Biorac pod




uwage, ze
obrofica
reprezentowd
oskarzona

w
postepowanit
odwolawczyn
jego
wniosek w
tym

zakresie
zashugiwal
na
uwzglednieni

Na
podstawie
art. 624
§ 1 kpk
zwolniono
oskarzona
od kosztow
sadowych w
instancji
odwolawczej
przejmujac
wydatki na
rachunek
Skarbu
Panstwa. Z
uwagi na
sytuacje
materialng i
zapadle
rozstrzygnied
obciazanie

jej tymi

nalezno$ciany

bylo
bezzasadne.

—

=
K

o

ia

—

7. PODPIS

0.11.3
zaskarzenia

Granice




Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




