Warszawa, dnia 28 czerwca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 650/21

1

2WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie:SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Marii Jaskuly, Anety Ostromeckiej oraz oskarzyciela positkowego L. C.
po rozpoznaniu w dniach 25 maja 2022 r., 28 czerwca 2022 .

s5sprawy D. R., syna Z. i M., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego
8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie

9z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt III K 487/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Ludmila Tulaczko SSO Sebastian Mazurkiewicz

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 650/21

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poélnoc w
Warszawie Z
dnia 9 lutego
2021r. sygn. III
K 487/20.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.1.1. D.R. 1D. R. w dniu | Nagranie 299
23  sierpnia | zdarzenia
2019 roku | pochodzace z 249-255,338-343,
w W.  na | rejestratora
ul. (...),ok. | swiadka M. S.
godziny 20
kierowal Opinie bieglego
samochodem | Nz J-S.
osobowym
marki S. (...)

o nr rej (...)
z predkosciq
ok. 20 km/h ,

566-569,¢




wlqgczal sie do
ruchu z drogi
podporzaqgdkow
na ulice (...)
z zamiarem
Jjazdy w lewo
w  kierunku
Ronda (...), w
lewqg strone
tego
samochodu
uderzyl
nadjezdzajqcyn
z lewej strony
z predkosciq
ok. 90 km/
h  motocykl
marki H. (...)
o nr rej. (...)
kierowany
przez L. C., w
wyniku czego
kierujagcy
motocyklem
doznat
obrazen ciala
w postaci
urazu
wielomiejscow
zlamania
wyrostka
poprzecznego
lewego Lg 1
L5, zlamania
kosci
biodrowej
lewej
przechodzqgce
przez
panewke,
zwichniecia
stawu
biodrowo -
krzyzowego
lewego,
zlamania
galezi obu
kosci
tonowych,
zlamania

anej

bgo,




blizszego
konca
udowej
prawej,
zlamania
kosci
podudzia,
krwiaka
miednicy
malej 1 $ciany
podbrzusza,
krwiaka
moszny, ktore
to obrazenia
spowodowaly
u

kosci

pokrzywdzonego

ciezki
uszczerbek na
zdrowiu
spowodowany
choroba
realnie
zagrazajagcq
Zyciu,
dlugotrwalq,
spowodowang
ciezkimi
obrazeniami
wielomiejscow
wyczerpujac
dyspozycje
art. 156 § 1
pkt. 2 kk

2Czyn z art.
177§ 2 k.k.

ymi,

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.1.2.1

Nie zostal
udowodniony
brak
przyczynowo —
skutkowego
pomiedzy
naruszeniem

zwiazku

przez
oskarzonego D.
R. art. 17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym a
powstaniem
wypadku
drogowego w
postaci
zajechania drogi
motocykliscie E.
C. jadacemu ul.
(..) w kierunku
trasy (...).

Czyn z art. 177 §
2 k.k.

Opinie bieglego
J.S.

249-255,338-343,

566-569,692-694

0.1 2.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Nagranie Nagranie

rejestratora rejestratora

stanowi
obiektywny

dowdd i pozwala
na ustalenie




przebiegu
wypadku.

Opinie bieglego
inz. J. S.

Opinie bieglego
J. S. sg
pelne , jasne
i nie zawieraja

wewnetrznych
sprzeczno$ci. Z
tego powodu
stanowig
wiarygodny
dowdd w
niniejszej
sprawie. Biegly
J. S.
jednoznacznie
stwierdzil, ze
kierujacy

samochodem S.
D. R. stworzyl
stan zagrozenia
poprzez wijazd
na ulice (...)
w obecnoéci
poruszajacego

sie lewym pasem
motocykla, co
nalezy
za przyczyne
powstania tego

uznac

zdarzenia.( k-
245) Biegly
wyliczyl
predkosé
samochodu S.
nr rej. (...) na
ok. 20 km/
h za$§ predkosé
motocykla  H.
(...) nr rej. (...)
na okoto 9o km/
h. Stwierdzil,
Ze W momencie
przekroczenia
przez samochod
S. linii
warunkowego
zatrzymania




przed wjazdem
na ul. (..)

motocykl
znajdowal  sie
w odleglosci

45 m od
samochodu i byt
dobrze widoczny
dla Kkierujacego
samochodem 8.
D. R, gdyby
ten prawidlowo
obserwowat
droge. Wbrew
stanowisku sadu
I instancji
zachodzi
zwiazek
Przyczynowo
skutkowy
pomiedzy
naruszeniem
przez
oskarzonego D.
R. art. 17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym a
zaistnieniem
wypadku
drogowego.
Biegly w opinii
uzupekiajacej
wydanej na
rozprawie
odwolawczej
stwierdzil, ze
S. wyjezdzalo z
drogi
podporzadkowans
a w zwigzku
z tym powinno
ustgpié
pierwszenstwa
przejazdu
wszystkim
pojazdom
jadacym droga z
pierwszenstwem
przejazdu.
Ponadto przed




wjazdem na
skrzyzowanie
kierujacy
samochodem 8.
mial obowigzek
okreslenia
predkosci
poruszania  sie
innych
uczestnikow
ruchu
drogowego i
okre$lenia
mozliwoSci
pokonania tego
skrzyzowania
bezkolizyjnie.
Do wypadku nie
doszloby gdyby
kierowca S.
uwaznie
obserwowat
drogg,
zauwazylby
nadjezdzajacy
motocykl i
zaniechal
wjazdu na ul
(...). Kierujacy
samochodem 8.,
jak i Kkierujacy
motocyklem
mieli mozliwo$c
niezakl6conej
wzajemnie
obserwacji. W
aktach sprawy
znajduje sie
opinia
uzupelniajgca
wykonana  na
podstawie
zapisu zZ
rejestratora
innego pojazdu,
gdzie ewidentnie
wida¢, ze na
skrzyzowaniu
procz tych
dwdch pojazdéw




nie  znajdowal
sie zaden inny
obiekt.  Biegly
stwierdzil, ze
jezeli przyjac
parametry
ruchu, jakie
zostaly przyjete
w opinii, czyli
poruszanie  sie
motocykla bez
zmiany
predkosci ruchu
i poruszanie
sie samochodu
tez bez zmiany
predkosci ruchu,
to do kolizji
by doszlo i
motocyklista nie
mialby
mozliwosci
zatrzymania
prowadzonego
motocykla przed
poruszajacym
sie
samochodem,
gdyz na
zatrzymanie
potrzebowal
odcinka  drogi
wynoszacego
70,5 M.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obie apelacja: | # zasadny
prokuratora
3.2. zarzuca: # czeSciowo
zasadny
-btad \
ustaleniach # niezasadny
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na jego treéc
polegajacy  na
niezasadnym
uznaniu  przez
sad, iz zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
uprawnia do
przyjecia  tezy
zalozonej w
akcie
oskarzenia, ze
czyn
oskarzonego D.
R. wypelia
znamiona z art.
177 § 2 kk., ze




sa watpliwosci,
ze pomiedzy
naruszeniem
przez niego
zasad
bezpieczenstwa,
a zaistnieniem
wypadku istnial
zwigzek
przyczynowo —
skutkowy
wigzacy
wypadek
drogowy zZ
poprzedzajacym
g0 naruszeniem
przez D. R.

przepisow 0
ruchu
drogowym,
podczas gdy
prawidlowa
ocena
przeprowadzonych
w sprawie
dowodow
prowadzi do
wniosku

przeciwnego, a
mianowicie
wskazuje, iz
oskarzony
dopuscit sie
czynu
zarzucanego mu
w akcie
oskarzenia;

- obraze
przepiséw prawa
procesowego,
majaca wplyw na
tre$é orzeczenia,
a  mianowicie
art. 7 kpk
art. 410 k.p.k.-
polegajaca  na
oparciu sie przez
sad tylko na
niektérych




dowodach i
uwzglednieniu
jedynie
okolicznosci
przemawiajacych
na korzy$c
oskarzonego, z
pominieciem
okolicznosci dla
niego
niekorzystnych a
w konsekwencji
uniewinnienie
oskarzonego D.
R. od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu;

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Zarzut
zasadny.

jest

Analiza
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego
potwierdza
naruszenie przez
sad I instancji
zarbwno art. 7
kpk. jak i
art. 410 k.p.k.
Oczywiste jest,
ze w sprawach
dotyczacych
przestepstwa
spowodowania
wypadku
drogowego
nalezy  ustali¢




zwigzek
przyczynowo-
skutkowy
pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem
przepiséw ruchu
drogowego a
zaistnialym
wypadkiem,
ktory to zwiazek
nalezy rozumiec
jako
bezposrednia
konsekwencje
naruszenia tych
przepisow.
Oskarzony w
dniu zdarzenia
kierujac
samochodem S.
nr rej. (..)
wlaczal sie do
ruchu po
zatankowaniu
paliwa na stacji i
zamierzal
przejechaé \
poprzek
wschodniej
czesci ul. (...) w
W. a nastepnie
skrecié¢ w lewo w
kierunku Ronda
(...). Tak wiec,
wykonujac
opisany manewr
obowigzywal go
art. 17 ust. 2
Prawa o ruchu
drogowym,
ktéory  stanowi,
ze kierowca
wlaczajacy  sie
do ruchu
zobowigzany jest
do zachowania
szczegolnej
ostroznosci i
ustapienia




pierwszenstwa
przejazdu
pojazdom
znajdujacym sie
A ruchu.
Oskarzony nie
obserwowat
drogi w sposéb
prawidlowy,
gdyz majac
dobra
widoczno$é
musialby
zauwazy¢
nadjezdzajacy
motocykl.
Nieprawidlowa
obserwacja drogi
przez
oskarzonego
skutkowala
wjechaniem
samochodu na
ul. (.,
zajechaniem
drogi
motocyklicie i
doprowadzila do
uderzeniem
motocykla  H.
(...) nr rej.
(.) w lewy
bok samochodu
S.. W wyniku
tego uderzenia
motocyklista L.
C. zostal
wyrzucony = w
gbre, nastepnie
upadl na jezdnie,
co skutkowalo
powstaniem u
niego
powaznych
obrazen ciala.
Sad I instancji
nie  stwierdzil
zwigzku
przyczynowo —
skutkowego




pomiedzy

naruszeniem
przez
oskarzonego art.
17 ust. 2

prawa o ruchu
drogowym a
zaistnieniem
wypadku
pomimo, ze
opinie bieglego
inz. J. S.
wskazywaly, iz
obaj  kierowcy
mieli dobra
widoczno$¢é na
prostym odcinku
ulicy (...) =za$
w momencie
wjazdu
samochodu S. na
jezdnie motocykl
H. (...)
znajdowal sie ok
45 m od niego.
Tak wiec, gdyby
oskarzony przed
wjazdem na ul.
(...) wilasciwie
obserwowal
droge musialby
zauwazy¢ jadacy
motocykl, gdyz
ten jako
pierwszy pojazd
ruszyt juz spod
Swiatet
sygnalizatora
znajdujgcego sie
przy  Rondzie
(...) i nadjezdzat
lewym pasem w
kierunku
oskarzonego. Byl
wiec dobrze
widoczny.
Dodatkowo
motocykl mial
wlaczone $wiatla
a do zdarzenia




doszlo w porze
letniej ok. godz.
20. W tej sytuacji
oskarzony miat
tez  mozliwosé
oceny predkosci

motocykla.
Ponadto sad I
instancji
dysponowat
dowodem w

postaci nagrania
pochodzacego z
rejestratora
zamontowanego
w samochodzie
Swiadka M. S.
przedstawiajacegd
przebieg
zdarzenia
(k-299) oraz
opiniami
bieglego inz.
J. S.
stwierdzajacego
jednoznacznie,
ze kierujacy
samochodem S.
D. R. stworzyl
stan zagrozenia
poprzez wjazd
na ul. (..
A4 obecnosci
poruszajacego
sie lewym pasem
motocykla, co
nalezy uznac
za przyczyne
powstania tego
zdarzenia.( k-

245) Sad I
instancji
analizowal bledy

w technice i
taktyce  jazdy
motocyklisty —
oskarzyciela

positkowego L.
C., jako
bezposrednia




przyczyne
wypadku

podczas gdy,
jak  wynika z
opinii bieglego
J. S. mialy
one charakter
wtdrny \
stosunku do
naruszenia przez
oskarzonego art.

17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym.
Zachowanie
motocyklisty
nalezalo  wiec
rozwazy¢ w
kontekscie
przyczynienia
sie do powstania
wypadku

drogowego. Z
opinii bieglego
wynika, ze do
wypadku
drogowego nie
doszloby gdyby
oskarzony
uwaznie
obserwowat
droge.
Zauwazylby
jadacy  szybko
motocykl i
zaniechat
wjazdu na ul
(...). Zasadnie
prokurator
powoluje sie
na  utrwalone
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
stwierdzajace, ze
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do  powstania
wypadku nie
zwalnia od




odpowiedzialnosc
karnej  osoby,
ktora
przyczynila sie
mniejszym
stopniu. ( wyrok
SN 22.09.1994r.
IIT KRN 104/94 ,
uchwala SN 14
lipca 1983 VI
KZp 18/93 )
W tej sytuacji
nalezy
stwierdzi¢,
wnioski sadu I
instancji, ktore
skutkowaly
uniewinnieniem
oskarzonego D.
R. od
popehienia

w

7e

przestepstwa z
art. 177 § 2 kk.
nie wynikaja ze
zgromadzonych
dowodow, co
stanowi
naruszenie art. 7
k.p.k.

Zarzut

Apelacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego L.
C. zarzuca:

-obraze

przepisow

postepowania
. art. 201
k.p.k. w zwiazku
zZ art. 167
k.p.k.  poprzez
nieuwzglednienie
wniosku 0
przeprowadzenie

dowodu z opinii

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




innego bieglego
z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych, w
sytuacji gdy
wnioski  opinii
bieglego J. S.
byly  zupelnie
odmienne  od
tych
wynikajacych z
zalaczonej  do
akt sprawy
prywatnej
ekspertyzy
sporzadzonej na
zlecenie
pokrzywdzonego
oraz w sytuacji
gdy biegly
wydajac opinie
ustalil predkosé

motocykla
wylacznie na
podstawie
polozenia
pokolizyjnego S.,
co jest
niedopuszczalne,
jak roéwniez
pominatl
chociazby

znajdujace  sie
na jezdni $lady

dyspergentow,
nie uwzglednil
uszkodzen
motocykla, nie
uwzglednil
odlamkow

widocznych na
nagraniu ze
zdarzenia, ktore
nie zostaly ujete
w  szkicu z
miejsca
zdarzenia, co
uzasadnialo
przeprowadzanie




dowodu z opinii
innego bieglego
celem
zweryfikowania
prawidlowosci
zastosowanej
przez bieglego
metodologii i
prawidlowosci
wnioskow
opinii;

-obraze
przepisow
postepowania tj.
art. 410 k.p.k
poprzez
pominiecie  w
ustaleniach
faktycznych
zeznan $wiadka
L. C. ,ktore
sad uznal za
wiarygodne, w
zakresie w jakim

Swiadek

wskazatl, ze
najprawdopodobr]
poruszat sie

prawym lub
§rodkowym, a
nie lewym
pasem oraz ze
nie przekroczyl
dopuszczalnej
predkosci;

-obraze
przepisow
postepowania,
tj. art. 7 kp.k.
poprzez odmowe
przyjecia
wiarygodno$ci
argumentacji
zawartej w opinii
rzeczoznawcy A.
J. podczas gdy
ekspertyza

chociaz stanowi

iej




dokument

prywatny  jest
logiczna i spdjna
z  pozostalymi
dowodami

przeprowadzonynpi
W sprawie;

-obraze
przepisow
postepowania,
1. art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej a nie
swobodnej
oceny dowodu
w postaci opinii
bieglego J. S.
i bezzasadne

uznanie, ze
biegly  ustalil,
iz pokrzywdzony
E. C. mial
mozliwosé
unikniecia
wypadku,

podczas gdy z
ustnej
uzupelniajacej
opinii bieglego
wydanej na
rozprawie w
dniu 1 lutego
2021r. wynika,
ze kierowca
motocykla nie
mial mozliwoéci

unikniecia
wypadku,  za$
kierowca S.

czyli oskarzony,
mial mozliwos¢
unikniecia
wypadku
poprzez
zaprzestanie
wykonywania




manewru na
skrzyzowaniu;

-obraze art. 5
8 2 k.p.k.
poprzez bledne
zastosowanie
tego przepisu w
sprawie, w ktorej
nie wystepowaly
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
bowiem sad
dysponowat
opinia bieglego
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych oraz
zeznaniami
Swiadkow
zdarzenia, ktore
to dowody sa
wystarczajace do
ustalania
dokladnego
przebiegu
zdarzania a w
konsekwencji do
ustalenia , ze
sprawca
wypadku  jest
oskarzony  D.
R. a w
konsekwencji
naruszenia
powyzszych
przepisow;

-blad w
ustalaniach
faktycznych,
mogacy  miec
wplyw na te$é
wyroku,
polegajacy  na
blednym
ustaleniu, ze
bezposrednia




przyczyna
wypadku nie
bylo naruszenie
przez
oskarzonego D.
R. zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym
podczas gdy
oskarzony
wyjezdzajac  z
drogi
podporzadkowang;j
nie udzielil
pierwszenstwa
pojazdowi
poruszajagcemu
sie droga z
pierwszenstwem
przejazdu , czym
doprowadzil do
wypadku;

-blad \
ustalanych
faktycznych
mogacy mieé
wplyw na tresé
wyroku
polegajacy  na
blednym
ustaleniu, ze
pokrzywdzony
mial mozliwo§é
unikniecia
wypadku
poprzez
wykonanie
manewru
obronnego \
postaci
hamowania
dwoma
hamulcami
podczas gdy
kierujacy
motocyklem nie
mial mozliwoS$ci
podjecia




jakiegokolwiek
manewru
obronnego, co
wprost wynika z
opinii bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut jest
czeSciowo
zasadny.

Sad I instancji
nie naruszyt
art. 201 k.p.k.
gdyz opinie
bieglego inz. J.
S. byly jasne,
pelne a biegly
na  rozprawie
sprostowal blad
w swoich
wyliczeniach
okreslajac, iz
przy
uwzglednieniu
parametré6w obu
pojazdow i faktu,
iz zaden z nich
nie wykonywal
manewrow
obronnych, tylko
kierowca S.
mial mozliwo$c
unikniecia
wypadku
poprzez
zaprzestanie
wykonywania




manewru
wjazdu na ul
(.). ( k- 567)
Biegly wyliczyl
predko$é, z jaka
poruszat sie
motocykl
oskarzyciela
positkowego na
ok. 90 km/
h. Wskazal,
jaka metode
zastosowal  do
wyliczenia  tej
predkosci i
uzasadnil
dlaczego  byla
ona najbardziej
miarodajna = w
Swietle
materialu
dowodowego,
jakim
dysponowal w
niniejszej
sprawie. Biegly
wyliczyt

predkosé
motocykla  na
podstawie
programu  do
rekonstrukeji

wypadkow i
na  podstawie
powypadkowego
polozenia
samochodu S.,
gdyz ten pojazd
nie zostal
przestawiony do
czasu przyjazdu
policjantow,
ktorzy
przeprowadzili
ogledziny
miejsca
zdarzenia.
Polozenie
motocykla nie
moglo postuzyc,




jako faktor do
opinii gdyz
pojazd ten zostal
przestawiony, a
wiec jego
polozenie  nie
bylo pewne.
Biegly odniost
sie takze do
wyliczenia
predkosci
motocykla \
prywatnej opinii
wykonanej na
zlecenie
oskarzyciela
positkowego L.
C. przez inz.
A. J.. Biegly
wskazal, ze
wyliczenie
predkosci
motocykla w
opinii prywatnej
obarczone jest
duzym bledem z
uwagi na fakt,
iz kolo przednie
motocykla
opiera sie o
korpus silnika.
W zwiazku z tym
skrecenie osi nie
odzwierciedla
calej predkosci
motocykla gdyz
oparcie i ujecie
kola nie zostalo
uwzglednione w
tym wyliczeniu.
Biegly J. S.
stwierdzil takze,
ze  wskazania
oznaczen cieczy

czyli takze
dyspergentow,
jako miejsca

zderzenia  obu
pojazdow  ma
te wade, iz




ciecz  zmienia
polozenie
rozlewajac  sie
na powierzchni.
Nie moze wiec
postuzy¢ do
okreslenia
miejsca
zderzenia
motocykla i
samochodu.
Natomiast
ustalajac
predkosé
motocykla nie
bral pod uwage
polozenia
odlamkow
pochodzacych z
pojazdéw  gdyz
nie zmierzono
na miejscu
zdarzenia  ich
odlegloéci. Brak
zwymiarowania
spowodowal, ze
rozrzut  czeSci
pojazdow na
jezdni, po ich
zderzeniu, nie
mog} zostac
uwzgledniony w
opinii do
wyliczenia
predkosci
motocykla.
(k-567)
Powyzsze
kwestie rozwinatl
biegly w swojej
opinii
uzupehiajgcej
wydanej na
rozprawie
odwolawczej.
Biegly
stwierdzil, ze
jest mozliwo§é
ustalenia
predkosci




motocykla bez
znajomosci
miejsca jego
polozenia. Do
tego potrzebne
beda: zakres
uszkodzen
jednego i
drugiego
pojazdu, miejsce
uderzenia,
kierunki
poruszania  sie
obu pojazdéw i
polozenie
powypadkowe
samochodu S..
Przesuniecie
boczne
samochodu S.
jest  wynikiem
dostarczenia
energii do tego
pojazdu  przez
motocykl, a tym
samym shuzy
do  wyliczenia
predkosci  tego
motocykla. W
dokumentacji
fotograficznej
znajduja sie
zdjecia
uszkodzonego
motocykla, jest
to zdjecie nr
8347, z ktorego
jednoznacznie
wynika, ze kolo
przednie
motocykla
przesunelo  sie
az za Kkorpus
silnika.  Jezeli
nie przesuneloby
sie, to ze
skrocenia  osi
tego motocykla
mozna  byloby

wyliczy¢  jego




predkosé, ale w
zwiazku z tym, ze
kolo oparlo sie o
silnik, a pdzniej
przesunelo  sie
dalej, nalezy
stwierdzi¢, ze
predkos$é ta byla
w granicach
ok. 90 km/h,
co wynika z
danych z innych
kolizji, znanych
dos$wiadczalnie.
Sam  program
(...) ma blad ok.
10 %. Oczywiscie
druga rzecz to
blad  pomiaru
wykonywany
przez
policjantéow. To
sie sumuje na
podstawie
zaistnialych
uszkodzen, ktore
mniej wiecej
odpowiadaja
wyliczeniom
predkosci
uwzglednionym
we
weczesniejszych
opiniach
bieglego. Biegly
wyliczyt  takze

predkosé

samochodu S.
na ok. 20
km/h. Stwierdzit
ponadto, 7e

jezeli przyjaé
parametry, takie
jak  poruszanie
sie  motocykla

bez zmiany
predkosci ruchu
i poruszanie

sie samochodu
tez bez zmiany




predkosci ruchu,
to do kolizji
by doszlo i
motocyklista nie
mialby
mozliwoS$ci
zatrzymania
prowadzonego
motocykla przed
poruszajacym
sie
samochodem,
gdyz na
zatrzymanie
potrzebowat
odcinka  drogi
Wynoszacego
70,5 m. Tym
samym
sprostowal
swoje wyliczenie
na Kkarcie 254
stwierdzajac, ze
w tych
parametrach
tylko kierowca S.
mial mozliwoéc
unikniecia
wypadku
poprzez
zaprzestanie
wjazdu na ul
(.., Sad I
instancji nie
odniost sie do
tych ustalen
bieglego, na
co zasadnie
zwrocit  uwage
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego.
Jednocze$nie
biegly ustalil
kilka mozliwoSci
unikniecia
wypadku
drogowego
bowiem \
przypadku




gdyby kierujacy
motocyklem
rozpoczal
manewr
hamowania w
chwili
rozpoczynania
wjazdu
samochodu S.
na ul. (..
to do wypadku
by nie doszlo,
gdyz samochod
S. usunalby
sie z  drogi
motocyklowi.
Obrazuje to
symulacja
sporzadzona w
programie (...)
i jej graficzne

przedstawienie
widoczne na
rysunku nr 6, z
ktbrego
jednoznacznie
wynika, ze
samochdd S.
przejechalby
bezkolizyjnie
przed
motocyklem.
Ponadto gdyby
kierowca
motocykla jechal
z  przedno$cia
administracyjnie
dopuszczalna-

60 km/h to do
wypadku by nie
doszlo bowiem
samochdéd S.
przejechalby
przez ul. (...),
przed
motocyklem.
Ustalenie,
ktérym  pasem
ruchu poruszal
sie motocykl




oskarzyciela
positkowego L.
C. opiera sie

na nagraniu
dostarczonym

przez  $wiadka
M. S. i

na  podstawie
tego  nagrania
biegly stwierdzil,
ze motocykl
poruszat sie
lewym  pasem
ul. (..) w
kierunku mostu
(...). Nagranie
stanowi dowo6d

obiektywny.
Dowod ten
postuzyl do
weryfikacji
zeznan
oskarzyciela
positkowego L.
C., ktoéry
twierdzil,
niezgodnie zZ

nagraniem, ze
poruszal sie
srodkowym lub
prawym pasem
ul. (...). Wnioski
opinii wydanych
przez bieglego
J. S. oparte
na materiale
dowodowym,
logicznie
uzasadniajg
przyczyny i
przebieg
zdarzenia.
Pozwalaja uznac
sporzadzone
opinie za jasne,
pelne, nie
zawierajace
wewnetrznych
sprzeczno$ci. W
tej sytuacji




zarzut
naruszenia art.
201 k.p.k. nie
znalazt
potwierdzenia w
materiale
dowodowym
zgromadzonym
A4 niniejszej
sprawie.
Natomiast
zasadnie
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
zarzuca
naruszenie przez
sad I instancji
artt. 5 § 2
k.p.k. bowiem
przepis ten ma
zastosowanie
tylko wtedy gdy
sad w sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe i w
sposéb  zgodny

Z art. 7
k.p.k. ocenitl
zgromadzone
dowody, a
pomimo to z
dowodéw
uznanych za
wiarygodne

nadal wynikaja
niedajace sie

rozstrzygnaé
watpliwosci.
Tymczasem w
niniejszej
Sprawie nie

zachodza takie
watpliwoéci  a
ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego




zgodna 1z art.
7 k.p.k. pozwala
na ustalenia
przebiegu
wypadku
drogowego oraz
zwigzku
przyczynowo-
skutkowego
pomiedzy
naruszeniem
przez jego
uczestnikow
przepisow ruchu
drogowego a
zaistnieniem
tego wypadku.
Sad I instancji
dysponowat
przede
wszystkim
nagraniem
zdarzenia oraz
opiniami
bieglego, ktore
dokladnie
wyjasnily
mechanizm
powstania
wypadku
drogowego.
Dysponujac
obszernym
materialem
dowodowym sad
I instancji nie
przeprowadzil
wszechstronnej
jego analizy
zgodnej zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Nie
rozwazyl czyje
dzialanie
wywolalo  stan




zagrozenia  na
drodze i z
naruszeniem
jakiego przepisu
prawa o ruchu
drogowym  sie
wigzalo a takze
nie rozwazyl
typowej dla
wypadkow
drogowych
okoliczno$ci
przyczynienia
sie
pokrzywdzonego
do jego
zaistnienia.
Przyczynienie
sie
poszkodowanego
do zdarzenia
polega na takim
jego
zachowaniu,
ktéore moze byc
okreSlone jako
nieprawidlowe w
danej sytuacji.
Jak wynika z
opinii bieglego
J. S. stan
zagrozenia
wywolal
oskarzony gdyz
wjechal na droge
w sytuacji gdy
obserwujac
uwaznie
otoczenie mial
mozliwo§é
zauwazenia, co
najmniej zZ
odleglosci  ok.
45 m jadacy
motocykl,
dokonania oceny
jego  predkosci
i zatrzymania
pojazdu.
Zachowanie




oskarzonego
bylo wiec
pierwotna
przyczyna
wypadku, gdyz
naruszyt art.
17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym.
Zachowanie
motocyklisty
nalezalo
rozwazyt \
konteks$cie
przyczynienia
sie do powstania
wypadku
drogowego gdyz
jego bledy w

technice i
taktyce  jazdy
wskazane w

opinii bieglego
mialy charakter
wtory do
zachowania sie
kierowcy S.. Tak
tez postapily
organy S$cigania
wylgczaja do
odrebnego
postepowania
sprawe w
zakresie
przyczynienia
sie oskarzyciela
positkowego do
zaistnienia
wypadku.
Whnioski  opinii
bieglego sa
jednoznaczne
gdyz do
wypadku
drogowego nie
doszloby gdyby
oskarzony
uwaznie
obserwowat
droge,




zauwazylby
jadacy  szybko
motocykl i
zaniechal
wjazdu na ul
(...). Do takiego
zachowania
zobowigzywal go
art. 17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym.
Biegly  ustalil,
ze oskarzony
mogl zauwazyc
jadacy motocykl
i oceni¢ jego
predko$é a wiec
decyzje 0
wjezdzie na ul.
(...) podjal na
skutek
niezachowania
zasad
ostrozno$ci
wymagane] w
danej sytuacji.

Przyczynienie
sie innego
uczestnika
ruchu do
spowodowania
wypadku
drogowego nie
zwalnia od
odpowiedzialnoSc
karnej. Jest to
poglad
niekwestionowany
W orzecznictwie.
Naganne
zachowanie
oskarzyciela

positkowego, jak
ustalit  biegly,
ma  charakter
nieostroznoéci
wtornej
polegajacej na
niezniwelowaniu
skutkow




nieostroznos$ci
oskarzonego.
Przyczynienie
sie oskarzyciela
positkowego do
wypadku
powinno by¢
uwzglednione na
korzy$é sprawcy,
zwlaszcza wtedy
gdy jest ono
znaczne.

Wniosek

1. dopuszczenie
i
przeprowadzenie
dowodu z opinii
innego bieglego
niz biegly J. S.
w celu ustalenia
przebiegu i
przyczyn
wypadku ,
ewentualnie o
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu zZ
uzupelniajacej
bieglego
J. S. w celu

opinii

sprecyzowania,
kto byl sprawca
wypadku
drogowego zZ
dnia 23 sierpnia
2019r. w ktorym
uszczerbku
zdrowiu doznal
pokrzywdzony
oraz

na

czy
pokrzywdzony
mial mozliwoéc
podjecia
manewrow
obronnych;

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




2. 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania;
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

1. Whniosek

o dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego
niz opiniujacy w
tej sprawie inz.
J. S. nie jest
zasadny  gdyz
opinie bieglego
sq pelne, jasne,
logicznie
tlumacza
okoliczno$ci
wypadku
drogowego.
Natomiast w
celu
dodatkowego
wyjasnienia
okoliczno$ci
spowodowania
wypadku
drogowego sad
odwolawcezy
dopuscit dowod
z uzupelniajacej

opinii tego
bieglego.
2. Whniosek

o uchylenie




zaskarzonego

wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania jest
zasadny gdyz sad
I instancji ocenil
zgromadzony
material
dowodowy

niezgodnie z art.
7 k.p.k. i doszed?}
do  wnioskéw
nieznajdujgcych
oparcia w
przeprowadzonycl
dowodach. Sad
odwolawczy,
zgodnie z art.
454 § 1 kpk
nie moze skazac
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony w
pierwszej
instancji.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Sad odwolawczy | # art. 454 § 1
nie moze skazaé | k.p.k.
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony
przez sad I
instancji.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia




Dowody
zgromadzone w
niniejszej
sprawie, w tym
przede
wszystkim
nagranie
wypadku
drogowego,
opinie bieglego
J. S. wskazuja
na istnienie
zwigzku
Przyczynowo
skutkowego
pomiedzy
naruszeniem
przez
oskarzonego —
kierowcy
samochodu S.
nr rej.  (...)
art. 17 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym.
Naruszenie
przez
oskarzonego
zasady
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci oraz
koniecznosé
ustgpienia
pierwszenstwa
przejazdu
podczas
wlaczania  sie
do ruchu innym
pojazdom
znajdujacym sie
juz  w ruchu
stanowilo,
wedlug  opinii
bieglego J. S.
pierwotna
przyczyne
wypadku
drogowego




polegajacego na
zajechaniu drogi
motocyklowi H.
(..) nr rej
(...) bedacemu w
ruchu na ul. (...).
Jak wynika z
opinii bieglego
oskarzony D. R.
mial mozliwo$éc
zauwazenia
motocykla, co
najmniej zZ
odleglosci 45
m 1  oceny
jego predkoSci.
Gdyby
oskarzony
prawidlowo
obserwowal
droge,
zauwazylby
jadacy  szybko
motocykl,
zaniechalby
wjazdunaul. (...)
to do wypadku
by nie doszlo.
Natomiast
nieprawidlowa
technika i
taktyka  jazdy
motocyklisty -
oskarzyciela
positkowego L.
C. wyrazajaca
sie przede
wszystkim w

przekroczeniu
administracyjnie
dopuszczalnej
predkosci i
prowadzeniu
motocykla z
predkoscia 90
km/h byla
przyczyna
wtbrna
zaistnienia

wypadku.




Przyczynienie
sie
pokrzywdzonego
nie uchyla
odpowiedzialnoSc
sprawcy za
spowodowanie
wypadku
drogowego lecz
znajduje  swoj
wyraz w
wysokoSci
orzeczonej kary.
Z tych powodéw
sad odwolawczy
uchylit
zaskarzony
wyrok
przekazujac
sprawe do
ponownego
rozpoznania.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego

postepowania
Sad w
postepowaniu
ponownym
powinien
rozwazy¢ dane
zawarte w
opiniach

bieglego J. S.
i ustalié kto
wywolal stan
zagrozenia  na
drodze i jakie

naruszyt
przepisy ruchu
drogowego a
takze czy
zachodzi
zwigzek

Przyczynowo




skutkowy
pomiedzy
naruszeniem
tych przepisow
a  powstaniem
wypadku. Nalezy
takze ustali¢ kto
przyczynil  sie
do wypadku.
W tym celu
nalezy zapoznac
sie z nagraniem
wypadku
drogowego oraz
opiniami
bieglego.
Pozostale
dowody nie
mialy  wplywu
na uchylenie
zaskarzonego
wyroku i mozna
je ujawni¢ w
trybie art. 442§ 2
k.p.k.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

7. PODPIS




SSO
Tulaczko
Agnieszka
Wojciechowska-
Langda SSO
Sebastian
Mazurkiewicz

Ludmila
SSO

Zalacznik Nr 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
Zalacznik Nr 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego L. C.

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




