Warszawa, dnia 19 sierpnia 2022 .

Sygn. akt VI Ka 630/21
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2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie:SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 19 sierpnia 2022 r.

ssprawy Z. K., syna S. i F., ur. (...) w W,

6oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt III K 888/19

1.na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omytke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w
miejsce zapisu ,,do posesji nr (...)” wpisuje ,,do posesji nr (...)";

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasgdza od oskarzonego Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obciaza
go pozostalymi kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym,;

4.zasgdza od oskarzonego Z. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 3200 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w drugiej instancji.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Ludmila Tulaczko SSO Beata Tymoszow

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 630/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w




kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie \
Warszawie zZ
dnia 11 lutego
2021r. sygn. III
K 888/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany




W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.1.1. Z.K. Naruszenie Opinia bieglego | 413-426,
zasad T.D. 446-452,
bezpieczenstwa 463-464
w ruchu
ladowym
polegajace  na
niezachowaniu
szczegblnej

ostrozno$¢ przy
zmianie pasa

ruchu,




niewlasciwa
obserwacja drogi
za  pojazdem,
podjecia
wykonania
manewru skretu
w lewo,
zajechanie drogi
motocyklidcie,
ktéory w wyniku
doznanych
obrazen  ciala
zmarl w szpitalu.

Czyn z art. 177 §
2k.k.

2.1.1.2. Z. K. Przed Wyjasnienia 330V
wykonaniem oskarzonego
manewru skretu ' 331v
w lewo wlaczyl | Zeéznania
lewy Swiadka P. K.
kierunkowskaz.
Czyn z art. 177 §
2 kk.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.1.2. Z. K. Zachowanie Wyjasnienia 330v; 331v
szczegoOlnej oskarzonego
ostrozno$ci
Zeznania
poprzez uwazng | S$wiadka P. K.

obserwacje drogi
zZ tylu za
pojazdem

Czyn z art. 177 §
2 k.k.




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

Opinia bieglego
T. D.

Sad odwolawczy
opinie bieglego
T. D. wuznal
za w  peni
wiarygodna gdyz
jest ona pekha
poparta
wykonana przez
bieglego

symulacja ruchu
poszczegblnych

jasna,

pojazdow
bioracych udzial
w wypadku
drogowym.
Motocyklista
poruszal

zZ predkoscia
ok.47 km/h za$
ciezarowka S. z
predkoscig ok.33
km/h. Od chwili
gdy samochod
S. rozpoczynal
skret w lewo do
chwili zderzenia
motocykl Y.
pokonal odcinek
drogi o dtugosci
24m i
kierowca
samochodu  S.
mial mozliwo$c

sie

okolo




zauwazenia
motocyklisty
przed
wykonaniem
manewr skretu
w lewo do
posesiji, co
przedstawia
odpowiednia
symulacja.
Takze kierujacy
motocyklem
mialby
ewentualnie
mozliwosé
unikniecia
zderzenia zZ
samochodem
gdyby w tym
pojezdzie lewy
kierunkowskaz
zostal wlaczony
zawczasu.

2.1.1.2.

Wyjasnienia
oskarzonego,
zeznania
$wiadka P. K.

Zeznania
Swiadka P. K
i wyjasnienia
oskarzonego
nawzajem  sie
potwierdzajg.
Wynika z nich,
ze przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo
oskarzony
wilaczyt lewy
kierunkowskaz.
Pozostali
Swiadkowie nie
pamietali  czy
oskarzony
wilaczyt
kierunkowskaz.
Nalezy wiec
uznaé, ze brak
jest dowodu
aby skutecznie
podwazy¢




wyjasnienia

oskarzonego.
Nalezy uznac, ze
przed skretem
w lewo wlaczyl
kierunkowskaz.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1. Wyjaénienia Wyjaénienia

oskarzonego, oskarzonego i
2.1.2.2. ) zeznania
zeznania

Swiadka P. K.- w
zakresie
wskazania, iz
oskarzony przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo upewnil
sie patrzac w
lusterko
boczne czy moze
bezpiecznie
skrecié.

lewe

swiadka P. K.
na okoliczno$é,
iz oskarzony
prawidlowo
obserwowat
droge z tylu
za pojazdem i
upewnil sie, zZe
moze
bezpiecznie
wykonaé
manewr skretu
w lewo nie
sg wiarygodne.
Jak wynika z
opinii bieglego
T. D. gdyby




oskarzony przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo
obserwowal
droge za swoim
pojazdem
lusterku
bocznym
musialby
zauwazy¢

w

to

motocykl
poruszajacy sie
lewym pasem.
Miat wiec
mozliwo$é
unikniecia
wypadku
poprzez
zaniechanie
wykonania
skretu w lewo do
czasu przejazdu

nieobiektywng i
niezrozumiala, a

motocyklisty.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. -obraza # zasadny
przepisow .
3.2. postepowania # czeSciowo
33 majaca wplywna | Zasadny
tes¢  wydanego # niezasadny
3.4. wyroku :
tart 7 kpk
poprzez
dowolna,




nie swobodna z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
ocene materialu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie tj.
zeznan $wiadka
P. K. i wyjadnien
oskarzonego, w
czesci dotyczacej
wylaczonego
kierunkowskazu
przed
manewrem
skretu w lewo
pojazdem S. oraz
upewnienia sie,
co do mozliwoéci
bezpiecznego
wykonania
przedmiotowego
manewru,
polegajaca  na
apriorycznym
uznaniu, ze s3
niewiarygodne
albowiem
oskarzony, jak
i bezposredni
Swiadek
zdarzenia  syn
oskarzonego, w
sposob
naturalny
zainteresowani
sq wynikiem
postepowania.

A ponadto
przedstawiony
przez nich
przebieg
zdarzenia  nie
ma w materiale
dowodowym
skutecznej
przewagi




podczas gdy
zaden  przepis
prawa nie
uzaleznia

przyznania mocy

dowodowej
jednemu zZ
dowodow od
potwierdzenia
g0 innymi
dowodami
stanowigcymi
przeciwwage w
szczegolnosci
gdy nie ma
innych
przeciwnych
dowodow lub nie
ma mozliwosci
przedstawienia
sadowi innych
dowodow, a
zaden ze

swiadkow tj. .M.
L.,S.D.iA,J.nie
zaprzeczyl, ze
kierunkowskaz

byl wlaczony

oraz, ze
oskarzony

upewnil sie
wcezesniej, co

do mozliwosci
manewru skretu
w lewo. Takze
biegly nie byt w
stanie
zaprzeczyé,  ze
kierunkowskaz
byl wlaczony

oraz ze
oskarzony
upewnil sie
wcezesniej, co
do mozliwosci
bezpiecznego
wykonania

manewru skretu
w lewo pomimo,
ze opinia




bieglego w tym
zakresie  budzi
uzasadnione
watpliwosci
albowiem to
sad orzeka czy
faktycznie
zostaly zlamane
przepisy prawa
ruchu
drogowego, jakie
i przez kogo,
a nie Dbiegly,
ktory w tym
zakresie  wczul
sie w role sadu
sad
rozstrzygajac o
winie
oskarzonego;

1 zastapil

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
czeSciowo
zasadny.
Wilaczenie
lewego
kierunkowskazu
sygnalizujacego
zamiar  skretu

w  lewo to
nie s wszystkie
obowiazki
kierowcy
zobowigzanego
do zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu
tego manewru.
Powinien on




jeszcze upewnic
sie czy nie jest
wyprzedzany z

lewej strony
przez inny
pojazd. Tak

tez postanowil
Sad Najwyzszy
w  dniu 12
sierpnia 2009 r.
V. KK 34/09
stwierdzajac, ze:
,Warunkiem
sprostania
obowigzkowi
szczegoblnej
ostroznosci,
nalozonemu na
uczestnika
ruchu
drogowego w
sytuacjach
wskazanych w
ustawie, jest
nieustajaca
obserwacja
sytuacji na
drodze,
umozliwiajaca
percepcje
wszystkich
zmian i
odpowiednie
dostosowanie sie
do nich. Odbiega
od takiego
modelu
zachowania
wykonywanie
manewru skretu
w lewo, Dbez
upewnienia sie,
czy nie
spowoduje  on
zajechania drogi
takze pojazdowi
jadacemu z tyhu.
Zaniechanie
takiego
upewnienia sie o




braku
zagrozenia przy
wykonywaniu
skretu w lewo
oznacza
niezachowanie
szczegoblnej
ostroznoéci, jako
warunku
prawidlowego
wykonania
manewru
zmiany kierunku
jazdy,
okreSlonego w
art. 22 ust. 1
prawa o ruchu
drogowym, a
tym samym
naruszenie
zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
ladowym.”

Jak wynika z
opinii  bieglego
T. D., wydanej w
toku
postepowania
odwolawczego,
gdyby oskarzony
Z. K. przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo upewnil
sie poprzez
spojrzenie przez
lusterko boczne
czy nie zajedzie
drogi pojazdowi
jadacemu z tylu
to dostrzegloby
na lewym pasie
jadacego
motocykliste R.
C.. Mozliwosc
dostrzezenia
motocyklisty
biegly przestawil




AU formie
symulacji
dolaczonej do
opinii. Wnioski
opinii bieglego
T. D. nalezy
odnieéc takze do
zeznan $wiadka
M. L (2), z
ktérych wynika,
ze w chwili
gdy motocyklista
R. C. rozpoczal
wyprzedzanie
pojazdow
jadacych przed
nim to
oskarzony
prowadzac
ciezarowke  S.
nadal jechat
prosto  swoim
pasem ruchu a
nastepnie nagle
zaczal  skrecac
w lewa strone
zjezdzajac droge
motocykliscie.
Zajechanie drogi
spowodowalo, ze
motor uderzyl
w lewy bok
samochodu S., a
motocyklista R.
C. na skutek
odniesionych
obrazen  ciala
zmarl w szpitalu
pomimo
zabiegbow
medycznych
podjetych w celu
ratowania jego
zycia. Material
dowodowy
rozszerzony
przez sad
odwolawczy
wskazuje wiec,
ze oskarzony




nie upewnil sie
poprzez uwazng
obserwacje drogi
z tylu przez
lusterko boczne
czy moze
bezpiecznie
skreci¢ w lewo
bo gdyby to
uczynit  przed
wykonaniem
tego manewru
to musialby
zauwazy¢
motocykliste
jadacego lewym
pasem. w
Swietle
powyzszych
okoliczno$ci nie
mozna  uznac
za wiarygodne
wyjasnien
oskarzonego,
ktory twierdzil,
ze  dwukrotnie
patrzyt przez
lusterko boczne
przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo na
droge za swoim
pojazdem i nie
zauwazyl
motocyklisty.
Opinia bieglego
inz. T. D.
potwierdzila
wyliczenia
predkosci  obu
pojazdow
dokonane przez
bieglego P. H. w
toku
postepowania
przed sadem I
instancji.
Motocyklista R.
C. jechal =z




predkoscia  ok.
47 km/h czyli
nie przekroczyl
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej w
miejscu
zdarzenia. Biegly
oparl sie na
§ladach
ujawnionych na
miejscu
zdarzenia w tym
Sladu
hamowania
motocykla.
Takze z zeznan
Swiadka M.
L. (3), ktory
nadjezdzajac z
przeciwnego
kierunku ruchu
samochodem
ciezarowym miat
najlepsze
warunki do
prowadzenia
obserwacji
wynika, iz
motocyklista nie
jechal  szybko.
Tak wiec
predkosé
motocyklisty nie
wplywala na
mozliwo$¢ jego
dostrzezenia
przez
oskarzonego
gdyz od chwili
gdy samochéd S.
rozpoczal skret
w lewo do
chwili zderzenia,
motocykl Y.
pokonal odcinek
o dlugosci ok. 24
m. Nalezy dojsé
do wniosku,
ze oskarzony




nie spojrzal w
lusterko boczne
przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo lub
spojrzal ale nie
poczynil
dokladnej
obserwacji, czyli
nie upewnil sie
czy nie zajezdza
drogi pojazdowi
jadacemu z tyhu,
gdyz w tym
czasie
motocyklista
znajdowal  sie
na lewym pasie
drogi. Sad
odwolawczy
podziela
argumentacje
obroncy, ze
nalezy uznac
za wiarygodne

wyjadnienia
oskarzonego o
tym, ze przed
wykonaniem

skretu w lewo
wlaczyt
kierunkowskaz.
Wyjaénienia
oskarzonego
potwierdzil
$wiadek P. K,
zajmujacy
miejsce  obok
niego w kabinie

kierowcy
samochodu S..
Inni
przestuchani
Swiadkowie: M.
L. (38), S. D.
(2 i A J
(1) nie pamietaja
czy byl wlaczony

kierunkowskaz,




a wiec nie
podwazaja
wyjadnien
oskarzonego.
Wlaczony lewy
kierunkowskaz
byl widoczny dla
motocyklisty, co
wynika z opinii
bieglego T. D..
Wykonanie
przez
oskarzonego
naglego
manewru skretu
AU lewo zZ
wlaczonym
lewym
kierunkowskazem
bez upewnienia
sie czy nie
zajedzie  drogi

pojazdowi
jadacemu z tytlu
powoduje, iz

nie zachowal
on szczegblnej
ostrozno$ci
wymaganej na
podstawie art. 3
ust. 1 i art. 22
ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym.
Bledne ustalenie
sadu I instancji,
ze oskarzony nie
wlaczyt lewego
kierunkowskazu
przed
wykonaniem
manewru skretu
wlewa strone nie
mialo  wplywu
na przypisanie
oskarzonemu
winy w ramach
zarzucanego mu

czynu.




Zarzut

- obraza art.
4 kpk w zw.
z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
zastgpienie
przez sad zasady
in dubio pro reo
zasada
skutecznej
przewagi
dowodow,
podczas gdy =z
zeznan
$wiadkéw M. L.,
S. D. i A
J. nie wynika,
ze oskarzony nie
mial wlaczonego
lewego
kierunkowskazu
sygnalizujacego
zamiar  skretu
oraz nie wynika,
ze nie upewnil
sie wczeSniej co
do mozliwosci
bezpiecznego
wykonania
manewru skret
u w  lewo.
Takze opinia
biegtego w tym
zakresie nie jest
do przyjecia
albowiem  nie
jest
ustalenie przez
bieglego  tych
okoliczno$ci, w

mozliwe

szczegblnosci
gdy nie zostaly
zabezpieczone
Slady
hamowania
motocykla, a
proba

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wyciagniecia
wnioskow przez
bieglego w tym
zakresie jest
dywagacja lub
polemika oparta
jedynie na
przypuszczeniach
bieglego ale
nie na faktach.
Zgodnie z art.
4 kpk sad
zobowigzany jest
bada¢ oraz
uwzgledniaé
okoliczno$ci
przemawiajace
takze na korzy$c
oskarzonego, w
szczegblnosci
gdy zaden inny
dowo6d nie stoi
W sprzecznoSci
z wyjasnieniami
oskarzonego i
bezposéredniego
Swiadka
zdarzenia P. K.
oraz zasada in
dubio pro reo
a nie zastgpienie
w.w. prawnych
nakazéw
apriorycznym
imperatywem
zadania
przedstawienia
dowodu
skutecznej
przeciwwagi, co
nie jest mozliwe
ze wzgledu na
brak innych
przeciwnych
dowodbéw oraz
Swiadkow
bioracych udzial
w zdarzeniu i
nie wynika z
zadnego




przepisu prawa
procesowego.
Sad Najwyzszy
wielokrotnie
zwracal uwage
na podobne
niedopuszczalne
praktyki
podkreslajac, ze
nie ma dowodéw
lepszych lub
gorszych
zwlaszcza, ze
Swiadek P. K.
i oskarzony od

samego
poczatku w
sposob
konsekwentny i
logiczny

opisywali,  jak
wygadal manewr
skretu, kiedy
oskarzony
upewnil sie co
do mozliwosci
bezpiecznego
wykonania
manewru skretu
i kiedy zostal
wlaczony
kierunkowskaz
sygnalizujacy
zamiar skretu w
lewo, zwlaszcza,
ze oskarzony
przez  dluzszy
czas przed
skretem jechal
bardzo  wolno,
(fakt bezsporny)
dodatkowo
sygnalizujac
zamiar skretu w
lewo;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
czeSciowo
zasadny.

Sad odwolawczy
podziela poglad,
iz sad I instancji
naruszajgc  art.
7 k.p.k. uznal,
iz oskarzony nie
wlaczyt lewego
kierunkowskazu
przed
wykonaniem
manewru skretu
A lewo.
Wyjasnienia
oskarzonego,
ktory stanowczo
twierdzil, ze
wlaczyt
kierunkowskaz
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
Swiadka P. K.
Pozostali
$wiadkowie nie
pamietali  czy
oskarzony
wlaczyt
kierunkowskaz
przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo. Nie
mozna wiec
twierdzié, iz
zeznania
Swiadkéw M. L.
(3), S. D. (2), A.
J. (1) podwazaja
wyjasnienia
oskarzonego.




Nalezy dojsc
do wniosku,
ze oskarzony
wlaczyt lewy
kierunkowskaz
gdyz zaden z
dowodow  nie
pozwala
wykluczyé  tej
wersji zdarzenia,
w  tym takze
opinie obu
bieglych.
Wlaczenie
lewego
kierunkowskazu,
zwlaszeza  tuz
przed
wykonaniem
skretu w lewo,
nie spekia
kryteriow
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci.
Nagle
wykonanie
manewru nawet
z wlaczonym
kierunkowskazem
uniemozliwialo
motocykliscie
podjecie
skutecznych
dzialan
obronnych.
Motocyklista
mial mozliwos¢
unikniecia
wypadku tylko
wtedy gdyby
kierunkowskaz
uprzedzajacy o
skrecie w lewo
zostal wlaczony
odpowiednio
wceze$niej przed
wykonaniem
manewru. Aby
zachowat




szczegblng
ostrozno$c
nalezalo przede
wszystkim przed
skretem
upewni¢ sie w
lusterku
bocznym czy
nie dojdzie do
zajechania drogi
pojazdowi
znajdujgcemu
sie  z tyl
Tego obowiazku
oskarzony nie
wykonal, gdyz
jak  wynika =z
bieglego
T. D. oskarzony
w lusterku

opinii

bocznym mog}t
zauwazyc
motocykliste a
wtedy

powstrzymalby
sie przed
skreceniem w
lewo. Gdyby
wstrzymat
wykonanie
manewru do
wypadku by

nie doszlo. W
pozostalej czesci
zostal
omoéwiony \
punkcie punktu
3.1

zarzut

Zarzut

-obraza art. 4
k.p.k. i art. 167
kpk w zw. z
art. 201 k.p.k.
poprzez brak
powolania przez
sad drugiego
bieglego, w

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




sytuacji w ktorej
porzadzona w
sprawie opinia
bieglego  byla
niepelna  oraz
niejasna, a
udzielona przez
bieglego \
trakcie
przestuchania
uzupekiajaca
opinia ustna,
nie usuneta
watpliwosci
powstalych na
tle pisemnej
opinii bieglego.
W konsekwencji
oparcie sie w
procesie
orzekania na
sporzadzonej
przez bieglego
opinii pisemnej

oraz
uzupekiajacej
opinii  ustnej,
ktbra jest
niepelna,
niejasna,

niezrozumiala i
nielogiczna w
czesci dotyczacej
ustalenia przez
bieglego
predkosci
motocykla Y.
prowadzonego
przez R. C,
podczas
manewru
wyprzedzania
kolumny co
najmniej 3 aut
jak 1 predkosé
nie wiekszej
niz 45,2 km/
h. Predkoé¢ ta
zostala blednie
wyliczona na




podstawie

skrocenia
rozstawu osi
motocykla \
nastepstwie
przesuniecia
przedniego
widelca po
kolizji
motocykla zZ
autem, bez
uwzglednienia
bardzo istotnych
paramentow,
ktore mialy
wplyw na bledne
wyliczenia
predkosci

motocykla. Z
zalozen bieglego
wynika, ze
motocykl zderzyt
sie czolowo z
bokiem
samochodu S.,
w  szczegO6lnosci
hamowanie
przed  kolizja,
a nastepnie
polozenie
motocykla  na
jezdni  lewym
bokiem,  ktory
przez
kilkanascie lub
nawet
kilkadziesiat
metréw sunat po
asfalcie
wytracajac swoja
predkosé
wskutek tarcia
0 asfalt, a
to oznacza, ze
motocykl musiat
wytracié znaczng
cze$¢ predkosci
na skutek
hamowania oraz
tarcia lewym




bokiem o asfalt
i nie mogl
uderzy¢ w bok
samochodu S.,
jak blednie
ustalil to biegly
kierujacy
motocyklem
uderzyt w bok
wykonujacego
manewr skretu
w lewo pojazdu
marki S. tylko
wsunal sie pod

niego na
wysokoSci
zbiornika zZ

paliwem tj. 1 /2
dlugosci auta, co
widaé na zdjeciu

wykonanym
bezposrednio po
zdarzeniu,
zwlaszcza, 7e
na karoserii
samochodu S.
oraz na

zbiorniku paliwa
w rzekomym
miejscu
uderzenia
motocykla w bok
samochodu nie
bylo  zadnego
sladu w
szczelno$ci
wgniecenia,
otarcia lakieru
lub innego
mechanicznego
sladu
potwierdzajgcego
bledne zalozenia
bieglego, ktore
mialy wplyw
na  wyliczenie
predkosci
motocykla
podczas
manewru




wyprzedzania
kolumny  aut.
Jest wysoce
nieprawdopodobr
zeby  kierujacy
bardzo szybkim
motocyklem Y.
()
Scigaczem
wyprzedzajac
kolumne, co
najmniej 3 aut
na drugim biegu
jechat z
predkoscia
nieprzekraczajacy]
45, 2 km/h
podczas gdy tej
klasy motocykl
na 1 biegu jest w
stanie rozwingé
predkosci okolo
80 km/h a
na drugim biegu
ponad 100km/
h , zwlaszcza,
ze motocykl
znajdowal sie na
2 biegu jechal
z tak duza
predkoScia, zZe
oprocz  Swiadka
L. nie byt
przez innych

kierowcow
nawet
zauwazony.
Biegly nie
wypowiedzial sie

takze co do
bardzo istotnej
kwestii
dotyczacej
ewentualnej
winy lub braku
winy
oskarzonego f1j.
ile metrow
lewego pasa, ile

metrow jezdni za




(...) obejmowalo
pole widzenia w
lewym lusterku
samochodu S.
jadacego
prawym pasem
ruchu i czy w
tych
okoliczno$ciach i
przy prawidlowo
wyliczonej
predkosci
motocykla bylo
w ogble mozliwe
zauwazenie
motocyklisty w
lusterku  przez

oskarzonego.
Takze szkic
sytuacyjny
wykonany przez
bieglego nie
odpowiada
faktycznej
drodze  skretu
prawie 7
metrowego

samochodu S.
albowiem przy
tej dtugosci
i faktycznemu
promieniowi

skretu przednich
két nie Dbylby
mozliwy wjazd
na stosunkowo
waska droge
wjazdowa na

posesje zZ
jednego
zalozenia, a

to oznacza, ze
predkosé
samochodu S.
byla o wiele
mniejsza niz
zostalo to
ustalone  oraz
promien skretu
przebiegal




zupeklie inaczej
niz zostalo to
przedstawione
przez Dbieglego,
a to z kolei
oznacza, ze
wydana opinia
posiada istotne
braki, w
szczegblnoSci w
czesci dotyczacej
predkosci
motocykla Y.
podczas
manewru
wyprzedzania
kolumny  aut,
predkosci  (...)
podczas
manewru skretu
w lewo na
posesje oraz
zasiegu pola
widzenia lewego
pasa jezdni w
lewym lusterku
samochodu S..
Ponadto jest
niezrozumiala i
nielogiczna co
uzasadnialo
przeprowadzenie
z urzedu przez
sad  rejonowy
dowodu z opinii

drugiego
bieglego  albo
instytucji
naukowej  lub
specjalistycznej
w celu
prawidlowego

ustalenia w.w.
zmiennych, a nie
rozstrzygniecie
watpliwosci

pozostalych na
tle wydanej
opinii na
niekorzys$é




oskarzonego
zwlaszcza, 7e
pierwsze
postepowanie
przygotowawcze
w tej sprawie
zostalo

umorzone;
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
czeSciowo
zasadny.

Sad odwolawczy
na wniosek
obroncy
dopuécit dowdd
z opinii innego
bieglego w celu
wyjadnienia
kwestii predkosé
obu pojazdow
biorgcych udzial
w wypadku oraz
mozliwoS$ci
zauwazenia
motocykla przez
oskarzonego.
Jak wynika z
opinii  bieglego
T. D. wyliczenie

predkosci
pojazdow  jest
zblizone do

wyliczenia, jakie
dokonal Dbiegly
P. H. w toku
postepowania
przed sadem I
instancji.
Oceniajac $lady




hamowania

motocykla biegly
T. D. wyliczyl
jego predko$é na
ok. 47 km/
h za$§ predkosé
samochodu S.

na ok 33 km/
h. Jednocze$nie
biegly
przedstawil na
wykresie, iz
jest mozliwe
aby samochdd
ciezarowy
wjechal

skrecajac w lewo
do posesji z
jednego
»Zalozenia”.
Biegly
przedstawil
symulacje, jak
ksztaltowala sie
widoczno$é
drogi z tylu
za samochodem
S. patrzac przez
lewe boczne
lusterko tego
pojazdu. Z tej
symulacji
wynika, ze
oskarzony miat
mozliwo$é
zauwazenia
motocyklisty R.
C. w lewym
lusterku przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo. Sad II
instancji
powotuje sie
wiec na opinie
wykonang juz na
etapie
odwolawczym
przez bieglego
z zakresu ruchu




drogowego o
duzej wiedzy
i doswiadczeniu
inz. T. D, w
ktorej
przedstawil
szczegblowa
rekonstrukcje
wypadku.
Opinia jest
pelna, jasna,
poparta
wykonang przez
bieglego
symulacja ruchu
poszczegbdlnych
pojazdéw
biorgcych udzial
AU wypadku

drogowym.
Biegly nie
wykluczyl, iz
czesé drogi
hamowania
motocykl

pokonal sungc
po asfalcie. Od

chwili gdy
samochéd S.
rozpoczynatl

skret w lewo do
chwili zderzenia
motocykl Y.
pokonal odcinek
drogi o dlugosci
okolo 24 m i
kierowca
samochodu S.
mial mozliwoéc
zauwazenia
motocyklisty
przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo do
posesji.  Biegly
stwierdzil takze,
iz kierujacy
motocyklem
mialby




ewentualnie

mozliwosé
unikniecia
zderzenia z
samochodem
gdyby w tym
pojezdzie lewy
kierunkowskaz

zostal wlaczony

zawczasu.
Zarzut

-blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # czesciowo
przyjetych 7a zasadny
podstawe # niezasadny
wydanego

wyroku majacy
wplyw na jego
tre§¢  poprzez
obraze
przepisow
postgpowania tj.
art. 4 kpk
i art. 7 kpk.
skutkujgcych
blednym
przyjeciem, ze
oskarzony  nie
zachowal
szczegblnej
ostroznoSci przy
pasa
poprzez

zmianie
ruchu
niewlasciwg
obserwacje drogi
Za swoim
pojazdem i
podjecie
manewru skretu
w  lewo,
ustapil
pierwszenstwa
przejazdu

nie

zderzajac sie

z  prawidlowo
wyprzedzajacym




go motocyklem
marki Y. podczas
gdy zZ
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego
powinno
wynikaé, ze
oskarzony  od
skretu w ulice
(...) zachowywat
Wzmozona
ostrozno$¢ jadac
bardzo wolno z
predkoscia 30
km/h a moze
nawet 1 mniej
niz 15 km/
h zblizajac sie
do posesji, na
ktéra zamierzal
skrecié.
Oskarzony
zblizajac sie do
posesji  wlaczyl
lewy
kierunkowskaz
sygnalizujac
wcze$niej zamiar
skretu w lewo.
w starych
samochodach
kierunkowskaz
wydaje bardzo
glosny  dzwiek,
ktoéry nie mozna
nie uslysze¢,
na co zwrbcil
uwage $wiadek
P. K. i zmniejszyl
predkosé tak
zeby moéc dlugim
na prawie 7
metréw
samochodem
ciezarowym
wykonaé
manewr 90
stopniowego




skretu w lewo.
Tak wolna jazda
spowodowala, ze
za jadacym
bardzo wolno S.
jechalo jeszcze
kilka innych
aut, w S$rodku
ktérych  jechal
motocyklem Y.
R. C.,, ktory
pomimo  tego,
ze jadaca przed
nim  kolumna

samochodow
jechala
nienaturalnie
wolno albowiem
droga w tym
miejscu oraz
dopuszczalna
predkosé
pozwalala

poruszaé sie z
o wiele wieksza
predkosScia. Nie
zachowal
szczegoblnej
ostrozno$ci i
przystapil do
manewru
wyprzedzania
jadacej  przed
nim  kolumny
aut, w
konsekwencji
czego  zderzyl
sie a nie
odwrotnie ( jak
blednie zostalo
to opisane, ze
to oskarzony
zderzyt sie z
motocyklem) z
prawidlowo
skrecajacym i
sygnalizujacym
zamiar  skretu
autem
ciezarowym  S.




()
prowadzonym
przez
oskarzonego;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Sad II instancji
powoluje sie na
opinie
wykonang juz na
etapie
odwolawczym
przez bieglego
z zakresu ruchu
drogowego 0
duzej wiedzy
i doswiadczeniu
inz. T. D, w
ktorej
przedstawil
szczegOlowa
rekonstrukcje
wypadku oraz
ustalil predkosé
obu pojazdow
na  podstawie
Sladow
ujawnionych na
miejscu
zdarzenia.
Opinie te uznaje
za w  pemi
wiarygodna gdyz
jest ona pelna,
jasna, poparta
wykonang przez
bieglego
symulacja ruchu
poszczegblnych




pojazdow
bioracych udzial
A4 wypadku
drogowym.
Opinia bieglego
w znacznej
czesci
potwierdzila
opinie wydana
przez bieglego
P. H. w toku
postepowania
przed sadem
I instancji. Z
opinii bieglego

T. D.
jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony miat
mozliwosé
zauwazenia

motocyklisty w
lewym bocznym
lusterku. Z
zeznan $wiadka
M. L. (3) wynika
jednoznacznie,
ze motocyklista
rozpoczal
wyprzedzanie
gdy oskarzony
prowadzil
samochdéd S.
prosto  swoim
pasem  ruchu.
Powinien wiec
upewnié sie
czy podczas
wykonywania
manewru skretu
w lewo nie
zajedzie  drogi
motocykliscie.
Jak wynika z
opinii bieglego
T. D. gdyby
oskarzony przed
skretem w lewo
spojrzal \
lusterko i




obserwowat
droge za nim
to musialby
zauwazyc
motocykliste.
Tymczasem
manewr ten
wykonal nagle
zajezdzajac
droge
motocykliscie.
Motocyklista R.
C. poruszal sie
zZ predkoscia
ok. 47 km/h
za§ ciezarowka
S. z predkoscia
ok. 33 km/
h . Od chwili
gdy samochéd
S. rozpoczynal
skret w lewo do
chwili zderzenia
motocykl Y.
pokonal odcinek
drogi o dlugosci
okolo 24m.
Oskarzony miat
mozliwo$é
zauwazenia
motocyklisty
przed
wykonaniem
manewr skretu
w lewo, co
przedstawia
symulacja
zalagczona do
opinii bieglego
T. D.. Biegly
stwierdzil, ze
kierujacy
motocyklem
mialby
ewentualnie
mozliwo§é
umkniecia
zderzenia z
samochodem

gdyby w tym




pojezdzie lewy
kierunkowskaz
zostal wlaczony

zawczasu.
Whiosek
1. o | # zasadny
przeprowadzenie .
dowodu z opinii | # CZ&SCI0WO
bieglego 7 | zasadny
zakresu .

. # niezasadny
rekonstrukeji
wypadkow
innego niz

wydajacy opinie
przed sadem I
instancji;
2.0 zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego;

3.0 przekazanie

sprawy do
ponownego
rozpoznania;

4.  zasadzenie
kosztoéw w
wypadku
uniewinnienia;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

1.w celu pelnego
wyjasnienia
sprawy

odwolawczy
dopuscit dowod
Z opinii

sad




uzupelniajacej
innego bieglego-
inz. T. D.;

2. wniosek o
uniewinnienie
oskarzonego nie
jest zasadny
gdyz zebrany w
sprawie materiat
dowodowy
oceniony
zgodnie z art. 7
k.p.k.
potwierdza, iz
oskarzony jest
winny
popeknienia
wypadku
drogowego,
ktbrego
skutkiem  jest
Smier¢
motocyklisty R.
C;

3. wniosek o
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania nie
jest zasadny
gdyz  material
dowodowy
zostal
uzupehiony
przez sad
odwolawczy i
jest kompletny;

4. wniosek o
zasgdzenie
kosztéw nie jest
zasadny  gdyz
sad odwolawczy
utrzymal wyrok
W mocy;.

OK(

4.
DLICZNOSCI




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
kara

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

Sad I instancji
prawidlowo
ustalil, 7e
oskarzony nie
zachowal
szczegolnej
ostroznosci
podczas
wykonywania

manewru skretu




w lewa strone,
w wyniku czego
zajechal  droge
motocykliscie,
ktéry na skutek
doznanych
obrazen  ciala
zmarl w szpitalu.
Sad odwolawczy
zmienil
ustalenia sadu I
instancji jedynie
poprzez uznanie,
iz oskarzony
przed
wykonaniem
skretu  wlaczyl
lewy
kierunkowskaz,
co wynika z
zeznan $wiadka
P. K. oraz
wyjasnien
oskarzonego.
Wlgczenie
lewego
kierunkowskazu
sygnalizujacego
zamiar  skretu
w  lewo to
nie sg wszystkie
obowigzki
kierowcy
zobowiazanego
do zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci przy
wykonywaniu
tego manewru.
Powinien on
jeszcze upewnié
sie czy nie jest
wyprzedzany z
lewej strony
przez inny
pojazd. Tak
tez postanowil
Sad Najwyzszy
w  dniu 12
sierpnia 2009 .




V. KK 34/09
stwierdzajac, ze:
»~Warunkiem
sprostania
obowigzkowi
szczegolnej
ostroznosci,
nalozonemu na
uczestnika
ruchu
drogowego w
sytuacjach
wskazanych w
ustawie, jest
nieustajaca
obserwacja
sytuacji na
drodze,
umozliwiajaca
percepcje
wszystkich
zmian i
odpowiednie
dostosowanie sie
do nich. Odbiega
od takiego
modelu
zachowania
wykonywanie
manewru skretu
w lewo, Dbez
upewnienia sie,
czy nie
spowoduje  on
zajechania drogi
takze pojazdowi
jadacemu z tytu.
Zaniechanie
takiego
upewnienia sie o
braku
zagrozenia przy
wykonywaniu
skretu w lewo
oznacza
niezachowanie
szczegolnej
ostroznoéci, jako
warunku
prawidlowego




wykonania
manewru
zmiany kierunku
jazdy,
okre§lonego w
art. 22 ust. 1
prawa o ruchu
drogowym, a
tym samym
naruszenie
zasady
bezpieczenstwa
AU ruchu
ladowym.” Jak
wynika z opinii
bieglego T. D.,
wydanej w toku
postepowania
odwolawczego,
gdyby oskarzony
Z. K. przed
wykonaniem
manewru skretu
w lewo upewnil
sie poprzez
uwazna
obserwacje przez
lusterko boczne
czy nie zajedzie
drogi pojazdowi
jadacemu z tylu
to dostrzegloby
na lewym pasie
jadacego
motocykliste R.
C.. Mozliwosc
dostrzezenia
motocyklisty
biegly przestawil
AU formie
symulacji
dolaczonej do
opinii. Z tych
powodow  sad
odwolawczy
uznal, iz
rozstrzygniecie
sadu I instancji
jest prawidlowe.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1 Sprostowanie
oczywistej
omylki
pisarskiej
dotyczace

numeru posesji.




Jak wynika z
treSci
szkicu
zdarzenia,
wyjadnien
oskarzonego i

zarzutu,
miejsca

zeznan
swiadkow
prawidlowy
numer posesji,
do ktbrej
zamierzal
wjechaé
oskarzony to 224
B.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
procesu sad
odwolawczy
orzekl na
podstawie art.
634 k.p.k. i art.
627 k.p.k. oraz
na  podstawie
art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia
23.06.1973r. o0
oplatach w
sprawach
karnych oraz na
podstawie § 15
ust. 1 1 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
w sprawie oplat
za czynno$ci
adwokackie z
dnia 22
pazdziernika
2015T.




uwzgledniajac
rachunek
przedstawiony
przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego M.
C..
7. PODPIS
SSO Sebastian
Mazurkiewicz
SSO Ludmila
Tulaczko  SSO
Beata Tymoszow
Zalacznik Nr 1
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci #

co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




