Warszawa, dnia 9 grudnia 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 587/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: Monika Zarzycka

4.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2021 r.

5.sprawy A. S., syna G. i M., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9.z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt II K 72/20

11.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia A. S. od popelnienia przypisanego mu
czynu; kosztami postegpowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 587/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z dnia 19
lutego 2021 r. sygn.

akt IT K72/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy art.

7 kpk. poprzez
dowolng ocene
osobowego
materialu
dowodowego, iz
wskazuje on na
popehlienie  przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

na rozprawie w dniu
23 wrze$nia 2020
r. pokrzywdzona M.
S. jak tez jej matka
I. S. skorzystaly z
uprawnienia

wynikajacego zZ
przepisu art. 182
kpk. pozostaly za$
osobowy  material

dowodowy

pochodzacy od ojca
oskarzonego G.
S. oraz  kolegi

oskarzonego J. W.
nie potwierdza w
zaden sposob
przypisanego
oskarzonemu




zarzutu.  Zeznania
funkcjonariuszy
Policji D. B. jak i
D. G. oraz A. B. i
P. O., sa zeznaniami
pochodzacymi
posrednio od
pokrzywdzonej, przy
czym zauwazyt
trzeba, iz zZ
ustalonego  stanu
faktycznego wynika ,
iz pokrzywdzona w
trakcie interwencji
w  ktéorych  w/
w  funkcjonariusze
uczestniczyli
podawala im
falszywe informacje
choéby  pomijajac
fakt, iz mieszkanie
AU ktérym
zamieszkiwala bylo
wynajete  wspolnie
z oskarzonym, ze
w jego wnetrzu
znajduja sie rzeczy
oskarzonego
wreszcie, ze
oskarzony jest ojcem
dzieci  wspoélnych
Z pokrzywdzona,
co do  ktérych
nie jest pozbawiony
praw rodzicielskich,
a zZ ktérymi
pokrzywdzona w
spos6b  bezprawny
uniemozliwiala mu
kontakt. Nadto
falszywie
informowata
funkcjonariuszy, iz
oskarzony jej maz
nachodzi ja od
2013 r. podczas
gdy od co najmniej
roku zamieszkiwala
z nim  wspodlnie
w  mieszkaniu w




J.. Nie sposob
zatem potwierdzié
czy pokrzywdzona
mowila prawde
interweniujacym

funkcjonariuszom, a
wiele wskazuje,
iz manipulowala

informacjami, gdy

tymczasem
oskarzony w czasie
kazdej z interwencji
byl trzezwy ,
sam podchodzil
do policjantow.
W  tej  sytuacji
dajac w/
w funkcjonariuszom
policji, iz
interwencje
przebiegaly w
sposéb
w ich zeznaniach,
sposob
czy

wiare

wskazany

to nie

potwierdzic¢
informacje
przekazywane
przez pokrzywdzona
mialy pokrycie w
rzeczywistoSci, wiele

im

natomiast z nich
mialo charakter
klamliwy.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




3.2.

zarzut obrazy art.
7 kpk. w zw. z
art. 410 kpk.poprzez
dowolng ocene
materiatu

dowodowego w
zakresie czasokresu
zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny
niezasadny

czeSciowo

albo

zarzut zasadny
albowiem przyjety
przez akt oskarzenia
czasokres  wynikal
wylacznie z zeznan
pokrzywdzonej,
ktére z  punktu
widzenia
procesowego po
skorzystaniu  przez
nig z uprawnienia
z art. 182 kpk.
nie istnieja jako
material dowodowy.
nie wiadomo wiec
na jakiej podstawie
dowodowej sad
przyjat jako date
poczatkowa zarzutu
styczen 2013 1.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okolicznoSci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




zaskarzony  wyrok
Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia
19 lutego 2021 .
sygn. akt II K72/20
zmieniono poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego - mu
czynu

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wskazano wyzej

przy ocenie zarzutow
apelacji sad
orzekajacy nie
posiadatl w
przedmiotowe;j
sprawie
wystarczajacego
materialu
dowodowego
zwlaszcza w  jego
osobowym

wymiarze, aby uznac
wine oskarzonego w

zakresie
przypisanego  mu
czynu. Gléwnym
powodem jest tu
skorzystanie zZ
uprawnienia
zawartego w
przepisie art. 182
kpk. przez

pokrzywdzong jak i
jej matke I. S..
Zauwazy¢ trzeba, ze
konstrukcja zarzutu
nie tylko co do ram
czasowych  oparta
byla o zeznania
pokrzywdzonej.

OczywiScie w aktach
sprawy znajduja sie




zeznania
funkcjonariuszy
policji uczestniczacy
AU dwbch
interwencjach, Z
ktéorych  wynika
iz wzywajaca byla
pokrzywdzona a
powodem obawa
przed mezem tj.

oskarzonym.
Niemniej owe
zeznania
funkcjonariuszy to
dowdd posredni
powtarzali oni
bowiem to co
uslyszeli od

pokrzywdzonej. W
istocie jednak w
czasie  interwencji
samodzielnie nie

obserwowali oni
agresji ze strony
oskarzonego, a
wrecz odwrotnie
nigdy, tez  nie
stwierdzili by
oskarzony

znajdowal sie pod
wplywem alkoholu
lub innych $rodkow

odurzajacych, a
Wrecz sam
oskarzony

podchodzil do

policjatbw  widzac
ich obecno$¢ w
towarzystwie zony
z czego  wnosit
trzeba, iz nie bal
sie  konsekwencji
swoich  zachowan.
Jednocze$nie
zauwazy¢  trzeba,
iz informacje jakie
pokrzywdzona
przekazywala
funkcjonariuszom
policji nie byly ani




kompletne ani tez
pelne, zwlaszcza za$
co do przyczyn
z jakich oskarzony
znajdowal sie w
poblizu miejsca
zamieszkania
pokrzywdzone;j.

Z kolei z innych
dowodéw
osobowych w postaci
zeznan ojca
oskarzonego  oraz
kolegi Swiadka W.
wynika, iz pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona  od
lat dochodzilo do
powaznych
nieporozumien
rozstawali sie ze
soba by po jakim$
czasie ponownie
wspoélnie mieszkac.
Na krotko przed
zdarzeniami ujetymi
w zeznaniach
funkcjonariuszy
policji
pokrzywdzona
ponownie
zdecydowata sie na
wyrzucenie
oskarzonego zZ
wynajmowanego
wspo6lnie
mieszkania, nie
wpuszczajac g0
po prostu do
niego po  jego
powrocie do pracy.
Brak jest =zatem
innych  dowodow
jak te wskazane
w wyjasnieniach
oskarzonego, iz
pojawial sie w
okolicach  miejsca
zamieszkania




pokrzywdzonej by
wyjasni¢ dalsze losy
ich  zwigzku, a
nadto by dowiedzie¢
sie o losy ich
dwojki  wspolnych

dzieci. Podobnie
telefony 1  sms
mialy choé charakter

do$¢ watpliwy to
mialy na celu te
same okolicznoéci,
pokrzywdzona
bowiem nie
podejmowata
kontaktu
telefonicznego, ani
osobistego z ojcem
wspoOlnych  dzieci.
Mozna wiec
wywnioskowac zZ
takiego zachowania,
iz pokrzywdzonej
zalezalo na braku
kontaktow z
oskarzonym i do
tego celu uzywala
interwencji  policji
by sie go pozbyt
ze swego otoczenia,
nie biorac  pod
uwage, iz sa po
pierwsze rodzicami
dwojki dzieci, za$
ona korzysta ze
wspolnego majatku

chotby zZ
samochodu. Nie
sposob zatem
przyja¢ z calkowita
pewnosdcia , iz
pokrzywdzona
obawiala sie
oskarzonego. W
pewnym sensie taka
postawe
pokrzywdzonej

potwierdza przebieg
procesu w sadzie
I instancji gdy




pokrzywdzona
trzykrotnie nie
stawiala sie na
rozprawy bedac
prawidlowo
powiadomiona o
ich terminie, a
jednocze$nie zdajac
sobie sprawe, iz
oskarzony jest
tymczasowo
aresztowany z jej
zreszta doniesienia.
Wszystkie te powody
wskazuja zdaniem
sadu odwolawczego,
iz treSci
przekazywane przez
pokrzywdzona w
czasie  interwencji
nie moga daé
pewnosci co do
ich wiarygodnoSci. Z
tych wzgledow sad
odwolawczy uznal, iz
material dowodowy
zebrany w sprawie
przez sad I instancji
nie byl wystarczajacy
do wuznania winy
oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
0 kosztach
postepowania
orzeczono na
podstawie art. 632
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 19

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

lutego 2021 r. sygn. akt II
K72/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




