Warszawa, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 568/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 27 kwietnia 2022 r.

sprawy Z. C. syna Z. i R., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 5 lutego 2021 r. sygn. akt IVK 958/18

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset)
zlotych tytulem oplaty za Il instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 568/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
-P6lnoc w
Warszawie zZ
dnia 5 lutego
2021r., sygn. akt
IVK958/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez saqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena
dowodoéow
2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

to jest art. 7
k.p.k., poprzez:

- dowolne
przyjecie, ze 16dz
prowadzona
przez
oskarzonego
poruszala sie
zZ predkoscia
wiekszg niz 40
km/h, podczas

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1)  Naruszenie | # zasadny

przepisow o .
postepowaniu, # czeSciowo

zasadny

# niezasadny




gdy brak
obiektywnych
dowodow na
te okolicznosé,
a dowody ze
zrodet
osobowych  sa
niejednoznaczne,
przy
jednoczesnym
naruszeniu art. 5
§ 1 kpk,

- uznanie, ze
Swiadek Z. F. w
sposéb
wiarygodny
stwierdzil, ze
motorowka
plynela poza
szlakiem
zeglugowym,
podczas gdy
$wiadek ten,
skladajac
zeznania przed
Sadem wyraznie
stwierdzil, ze
motorowka
plynela w szlaku,

- nielogiczne
przyjecie, ze w
poblizu
czerwonej  boi
kurs promu W.
ulegt  zmianie
o kilka stopni,
podczas gdy z
zeznan Z. F.
wynika, ze byl
to zwrot o kilka
do maksymalnie
45 stopni, a przy
tym zwrot o kilka
stopni nie bylby
wystarczajacy do
ustawienia
promu
prostopadle do




prawego brzegu
W., w sytuacji
gdy prom plynal

wczesniej
utrzymujac
pozycje dziobem
\ kierunku
przeciwnym do
nurtu rzeki,

- dowolne
przyjecie, ze
oskarzony \

spos6b umyslny
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
wodnym, przy
braku
uzasadnienia dla
przyjecia
umys$lnoSci
zachowania
oskarzonego;

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przedstawiony
przez  obronce
oskarzonego
zarzut dotyczacy
oceny dowodow
zZ wyjasnien
oskarzonego
oraz zeznan
Swiadkow w tym
Swiadka Z. F.
jest chybiony i
bezpodstawny.

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil




postepowanie,
wyjasnil na
rozprawie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$c
tych
okoliczno$ci
wnikliwie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego 1 na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne oraz
wyprowadzit
trafny wniosek
w  przedmiocie
winy
oskarzonego Z.
C. za przypisane
mu
przestepstwo z

art. 177 § 1 kk.
Ocena materiatu
dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala z

baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kp.k, a wiec
jest bezstronna
1 nie narusza
zasady  granic
swobodnej

oceny dowodow
oraz jest zgodna




z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledéw
faktycznych i
logicznych.

Skarzacy  myli
sie, ze wersja
wydarzen
zaprezentowana
przez
oskarzonego w
zakresie
predkosci z jaka
poruszala sie
kierowana przez
niego 16dz
motorowa jest
wiarygodna.
Oskarzony
twierdzi, ze
poruszat sie
zZ predkoscia
ok. 30 km/h.
Wedlug obroncy
dowody ze
zrodel
osobowych  sa
niejednoznaczne,
dlatego Sad
Rejonowy  nie

dysponowal
zadnym
dowodem aby
twierdzi¢, 7e
predkosé

przekraczala 40
km/h. Obrofica
zarzuca, 7e
Urzad  Zeglugi
Srédladowej

oraz biegly D.
opierali sie
wylacznie na
czesci zrodet




osobowych.
Podstawowym
argumentem
autora apelacji
na poparcie
swojego wywodu
jest
stwierdzenie, ze
biegly  wszed?
w role Sadu
i przekroczyl
swoje
uprawnienia,
dokonujac oceny
wiarygodno$ci
zeznan
Swiadkow.
Tymczasem
opinia bieglego
sadowego zZ
zakresu zeglugi
dr inz. R. D.
w  ogble nie
zawiera  oceny
wiarygodno$ci
osobowych
zrodel
dowodowych.
Argumentacja
obroncy jest
zatem catkowicie
nietrafiona.

Racje ma
skarzacy, iz
precyzyjne
okres$lenie
predkosci z jaka
poruszala sie
16dz motorowa
kierowana przez
oskarzonego nie
bylo  mozliwe,
albowiem
zeznania
Swiadkbw  nie
pozwolily ustali¢
tej predkosci w
spos6b  $cisly.
Nalezy wskazac,




ze nie  jest
mozliwe
przeprowadzenie
rekonstrukeji
wypadku w
zegludze
srodladowe;j
inacze] niz w
oparciu o pewne
warto$ci
szacunkowe,
albowiem nie da
sie precyzyjnie
ustali¢ wartosci

indywidualnych,
wynikajacych z
percepcji
konkretnego
czlowieka, a
proba  takiego
ustalenia
moglaby zostac
obarczona
istotnym bledem

i dowolnoscia.
Tym niemniej z
cala pewnoscia
predko$é z jaka
poruszala sie
motorowka
przekraczala 40
km/h o czym
$wiadcza nie
tylko zeznania
kapitana promu
Z. F., ktory
okreslil
predko$é todzi
motorowej na

ok. 60 km/h
(k.16v).
Dowodem w

tym zakresie sa
takze zeznania
starszego
marynarza
promu G. B.
(1), ktory przed
zderzeniem
LZauwazyl




pedzaca szybko
motorowke”
k.59v oraz
zeznania
pasazerow
znajdujacych sie
na promie W..
Swiadek M.
M. zeznal, ze
motoréwka
~plynela z duza
predkoécia  w
naszym
kierunku”-
k.iiov. A. D.
zeznala: ,z duza
predkoscia
nadplywala
motoréwka”k.140¥.
Na  podstawie
tych zeznan
Sad Rejonowy
zasadnie przyjal,
ze predkosé z
jaka poruszala
sie motorowka
kierowana przez
oskarzonego
przekraczala 40
km/h.

W opozycji do
tych zeznan
pozostaja
depozycje
pasazerek lodzi
motorowej,
ktore nie
wskazaly nawet
przyblizonej
predkosci
pomimo, ze
powinny
zauwazyc¢
wskazania
przyrzadow
pomiarowych na
lodzi.
Twierdzily, ze
sternik nie




poruszat sie
brawurowo (W.
S.), poruszat
sie z normalna
predkoscia  (P.
S. (2)) badz
w ogble nie
umialy okresli¢
czy motorowka
poruszala sie
szybko, z duza
predkoscia  (A.
L., E.K.).

W  $wietle tak
niejednoznacznyc
zeznan
pasazerek lodzi
motorowej nie
mozna ich uznac
za warto$ciowy
i wiarygodny
material
dowodowy  w
zakresie
okreslenia
predkosci z jaka
poruszala sie
ta jednostka
plywajaca. 0]
malej
przydatnoSci
dowodowej tych
zeznan $wiadczy
réwniez to, ze
pasazerki lodzi

byly zajete
rozmowa,
ogladaniem
widokow i

cieszeniem sie
przyjemnym
rejsem po W. z
okazji wieczoru
panienskiego
jednej znich. Nie
koncentrowaly
sie na tym co sie
dzieje z przodu
motorowki, gdyz




dzi6b motorowki
byl podniesiony
do gory, a
motoréwka
plynela slizgiem.
Zeznania
pasazerek nie sa
wiec miarodajne
i nie pozwolily
ustalic z jaka
predkoscia
poruszala sie
16dZ motorowa.

Wskazaé nalezy,
ze w swoich
wyjaénieniach w
toku
dochodzenia
oskarzony
stwierdzil, ze
préobowat
oming¢ prom i
hamowal lodzia
poprzez zdjecie
gazu i probe
odbicia w prawo
oraz ominiecie

promu, ale
wystajacy  trap
skosit tylng czesé
poktadu 1.
owiewke i
pokrzywdzona

E. K. zostala
uderzona \

glowe. Lodz
zatrzymala  sie
po kontakcie z
trapem  okolo
kilkunastu
metréow  dalej
(k.237). Juz
te wyjasnienia
oskarzonego
Swiadcza o duzej
predkosci  lodzi
motorowej, gdyz
oskarzony  nie
miat




wystarczajaco
duzo czasu aby
wykonaé
bezpiecznie ten
manewr

obronny, \
efekcie  doszlo
do zderzenia
motorowki z
promem i
uszkodzenia

lodzi. Nalezy
mie¢ tez na

uwadze, 7e
predkosé promu
wynosila
zaledwie ok.
8 km/h, a
kierownik

promu widzac
pedzaca
motoréwke
podjat proébe
hamowania
silnikami, co
umozliwilo
przeplyniecie
lodzi motorowej
przed dziobem
i pod trapem
promu. Ponadto
16dz motorowa,
ktéra  kierowal
oskarzony
poruszala sie w
Slizgu w czasie

bezposrednio
poprzedzajacym
zderzenie z
promem, co
takze potwierdza
wiarygodno$é
zeznan
Swiadkow z
promu Ww.

odno$nie duzej
predkosci lodzi
motorowej,




ktéra kierowal
oskarzony.

Argumentacja
obroncy jest
chybiona,
albowiem
okoliczno$ci
tego zdarzenia
wskazuja na
znaczng
predko$é z jaka
poruszala sie
16dz motorowa
kierowana przez
oskarzonego, co
potwierdza takze
protokot
przeprowadzoneg
postepowania w
sprawie
wypadku
zeglugowego
przez Urzad
Zeglugi
Srodladowej, w
toku ktorego
ustalono, iz
na wypadek
mialo wplyw
wiele czynnikéw
zwigzanych zZ
postepowaniem
sternika  lodzi
motorowej Z. C..
Postepowanie to
cechowalo
niezastosowanie
sie do prawnego
obowigzku
zachowania
ostrozno$ci w
szczegolnosci:

-niezachowanie
nalezytej
bezpiecznej
odleglosci od
poruszajacego
sie i prawidlowo




0znaczonego
promu
miedzybrzegoweg

-brak stalej
obserwacji
szlaku
zeglowego przed
dziobem lodzi
motorowej
pomimo
wczesniejszego
zauwazenia
poruszajacego
sie promu.

Natomiast
istotnym
elementem
pozostajacym w
Scistym zwigzku
zZ tymi
czynnikami, byla
nadmierna
szybko$¢
spowodowana
checia
dostarczenia
wrazen
pasazerom lodzi
motorowej oraz
brawura.

W tym miejscu
przytoczy¢

nalezy zeznania
jednej z 4
pasazerek lodzi
motorowej A. L.,
ktéra  zeznala,
ze po zdarzeniu
sternik  zaczal
je przepraszac
i powiedzial, ze
nie wie jak
to sie stalo,

byl spanikowany
k.57). Na
rozprawie

zeznala: LPan

1=




nas przepraszal
za  zajScie i
moéwil, ze nie wie
jak to sie stalo,
ze nie widzial
promu”-k.347.

Zeznania  tego
Swiadka
potwierdzaja, ze
sternik lodzi
motorowej nie
obserwowal
nalezycie szlaku
zeglowego,
skoro nie
zauwazyl
wczesniej
promu, ktbérego
mozliwoS$ci
manewrowe
wykluczaly
szybka zmiane
kursu.
Tymczasem
pojawienie  sie
promu W. na
tym odcinku
szlaku
zeglugowym nie
powinno
stanowic
zaskoczenia dla
oskarzonego,
ktory zarobkowo
wynajmuje
Swoja 16dz
motorowa i
$wiadczy ushugi
sternika,
plywajac na
tym odcinku
rzeki W.. Prom
miedzybrzegowy
kursuje
wielokrotnie w
sezonie kazdego
dnia z lewego
brzegu W. 1z
przystanku (...)




AU kierunku
przystanku (...),
znajdujgcym sie
na
przeciwleglym
brzegu, ok. 200
m powyzej
przystanku
poczatkowego.
Prom  porusza
sie w  gore
rzeki kursem
uko$nym
zataczajac lekki
luk i kierujac
sie w strone
prawego brzegu,
przy czym
porusza sie z
predkoscia 8-12
km/h.
Oskarzony stale
plywajac w tym
obszarze musial
wielokrotnie
widzie¢ prom i
powinien wziac
pod uwage,
ze bedzie sie
on kierowal w
strone (..)
brzegu rzeki. Nie
sposéb  zatem
zrozumieé zZ
jakich powodow
pojawienie  sie
promu na kursie
lodzi motorowe;j
bylo nagle i
zaskakujace dla
oskarzonego.
Jedynym
wytlumaczeniem
tego zdarzenia
jest nadmierna
predkos¢ i brak
stalej obserwacji
szlaku
zeglugowego, a
takze




niezachowanie
bezpiecznej
odleglosci od
poruszajacego
sie prawidlowo
promu
miedzybrzegoweg
oraz podjeta
brawurowa
proba
przeplyniecia
przed dziobem
promu, pomimo
istniejacej
mozliwoS$ci
miniecia sie
dwoéch  statkow
w  bezpiecznej
odleglosci
prawymi
burtami.

Nie ma racji
skarzacy, Ze
Sad Rejonowy
blednie ustalil
na  podstawie
zeznan $wiadka

Z. F., ze
motoroéwka
plynela poza
szlakiem
zeglugowym. Z
uzasadnienia

(k.377) wynika,
ze  motorowka
plynela
Srodkiem szlaku
zeglugowego.
Natomiast na
podstawie
zeznan $wiadka
Z. F. Sad ustalil,
iz do wypadku
doszlo w poblizu
czerwonej  boi
wyznaczajacej
szlak zeglugowy,
gdzie prom

|}

zmienial kurs w




ten sposob, zZe
skrecal o kilka
stopni w lewo w
kierunku brzegu,
przez co ustawial
sie w pozycji
prostopadlej do
nurtu rzeki oraz
do krawedzi
prawego brzegu
W. (k.375).
Powyzsze

ustalenia

znajduja oparcie
nie tylko w
zeznaniach  Z.
F., ale tez G.
B. (1), ktory
zeznal, Ze prom
obral kierunek
na skos, lekkim

tukiem, tak
plynat do
momentu
przekroczenia

granicy szlaku
zeglugowego, a
wtedy prom
przesunatl sie
o kilka stopni
w  lewo \
celu ustawienia
sie prostopadle
do plazy. Z
zeznan tego
$wiadka wynika,
ze widzial jak

motoréwka
wezedniej
poruszala sie
szlakiem w

odleglosci  ok.
500 m z bardzo
duza predkoscia.
Natomiast prom
w tym momencie
przecinal szlak
zeglugowy. Nie
ma zatem racji
skarzacy




kwestionujac
ustalenia Sadu

Rejonowego
poczynione  w
oparciu 0
zeznania

Swiadkéw Z. F. i
G. B., albowiem
zeznania  tych
Swiadkow
potwierdzaja, ze
motorowka
zblizajac sie do
promu plynela
szlakiem
zeglugowym.
Tym niemniej do
zdarzenia doszlo
w miejscu gdzie
prom minat
czerwong boje
wyznaczajaca
granice szlaku,
znajdowal  sie
juz powyzej
boi i pod
katem prostym
do nurtu rzeki
(k.339).

Analiza zeznan

tych dwoch
Swiadkow
prowadzi do
wniosku, ze
wskutek proby
ominiecia
promu i
skrecenia \
prawo oraz
przeplyniecie

przez  sternika
lodzi motorowe;j
przed dziobem
promu, 16dz
motorowa
znalazla sie juz
poza  szlakiem
zeglugowym
wyznaczonym




czerwona boja.

Swiadek Z. F.
zeznal na
rozprawie:
~Motorowka po
zderzeniu
znajdowala sie
za czerwong
boja, jak sie
zatrzymala

znajdowala sie
blizej prawego
brzegu niz boja
kursowa.

Znajdowala sie
miedzy boja

kursowa a
ostroga, Dblizej
ostrogi...
Motorowka jak
najbardziej
plynela w szlaku
zeglowym,

zblizajac sie
do mnie”-k.340.
Ustalenia Sadu
Rejonowego
zostaly  zatem
poczynione  w
sposob
prawidlowy w
oparciu w
zeznania
$wiadka Z. F..

Nie ma takze
racji  skarzacy

zarzucajac
dowolne
przyjecie, ze
oskarzony w

spos6b umyslny
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
wodnym, gdyz
zeznania wyzej
wskazanych

Swiadkow i
opinia bieglego z




zakresu zeglugi
dr inz. R. D.
oraz  protokot
przeprowadzoneg
postepowania w
sprawie
wypadku
zeglugowego
przez Urzad
Zeglugi
Srodladowej, w
pelni
uzasadniajg
przyjecie
umys$lnoSci
naruszenia
zasad
bezpieczenstwa
AU ruchu
wodnym.
Umy$lne
naruszenie
zasad
bezpieczenstwa
AU ruchu
zachodzi wtedy,
gdy sprawca

$wiadomie

postepuje wbrew
zakazom lub
nakazom, co

w konsekwencji

staje sie
przyczyna
spowodowania

wypadku. Brak
stalej obserwacji
szlaku
zeglugowego
przez
kierujacego
lodzia
motorowa,
nadmierna
predko$¢ oraz
niezachowanie
bezpiecznej
odleglosci od
poruszajacego
sie i prawidlowo




0znaczonego
promu
miedzybrzegoweg
stanowig
umyslne
naruszenie
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
wodnym.  Nie
budzi bowiem
watpliwo$ci, ze
podczas zeglugi
sternik lodzi
motorowej
powinien
prowadzi¢ ciagla
obserwacje
akwenu,
zZwracajac
szczegoblng
uwage na inne
obiekty
plywajace i
ustapic
pierwszenstwa
statkowi, ktory
nie ma zdolno$ci
manewrowej. W
momencie gdy
spotykaja sie na
kursie
kolizyjnym dwa
statki o napedzie
mechanicznym,
maly statek
jest zobowigzany
do ustgpienia
pierwszenstwa
statkowi
niebedgcemu
malym statkiem,
a ustepujacy z
drogi powinien

unikac
przecinania
kursu przed

dziobem statku.
Tymczasem to
wlasnie

1=




brawurowe
zachowanie
oskarzonego
doprowadzilo w
konsekwencji do
zderzenia sie
jednostek i
wypadku.

Reasumujac
omawiany
zarzut
charakter
wylacznie
polemiczny, a

ma

nie

merytoryczny i
z tego wzgledu
nie zashuguje na

uwzglednienie.

Whniosek

- zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku  przez | # CZ€SCI0W0
uniewinnienie zasadny
oskarzonego,

ewentualnie o

# niezasadny

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku

za zasadny lub
niezasadny.

Niezasadnos$é
zarzutu




implikuje
niezasadno$é
wniosku obrony
o zmiane wyroku

lub jego

uchylenie i

przekazanie

sprawy do

ponownego

rozpoznania

Sadowi I

Instancji.

Lp. Zarzut

3-2 2) Poczynienie | # zasadny
ustalen B
faktycznych  w | # czesciowo
spos6b zasadny
spr’z e.czny 2 % niezasadny
trescig
zebranego w
sprawie
materialu

dowodowego w
zakresie:

« Okolicznosci,
ze P. 8.
zauwazyla

W.

zmieniajacy

kurs i

kierujacy sie

w stroneg

prom

przystani na
prawym
brzegu,
podczas gdy
P.S. po
raz pierwszy
zauwazyla w
oddali prom
plynacy
rownolegle
w gore
rzeki, a po
drugi
w  pozycji

raz




prostopadlej
do  nurtu
zauwazyla
go dopiero
po uplywie
pewnego
czasu,
bezposrednio
przed
kolizja,

Ustalenia,
ze
motorowka
oskarzonego,
bedac na
kursie
kolizyjnym
Z promem
\
znajdowala
sie poza
szlakiem
zeglowym,
bowiem do
kolizji
doszlo w
obrebie
szlaku, co
wynika  z
wyjasnien
oskarzonego
oraz danych
zZ
urzgdzenia
nawigacyjneg
ktore
wykorzystyw3
oskarzony,

Ustalenia,

ze Swiadek
B. zauwazyl
motoréwke
oskarzonego
w odlegloéci
500 m,
kiedy to
prom  W.

byt juz




ustawiony
prostopadle
do (...)
brzegu
rzeki,
podczas gdy
$wiadek B.
zeznal, ze
pierwszy raz
zauwazyl
motoroéwke
w odlegloéci
300 lub
500 m (w
zalezno$ci
od
zeznania),
kiedy prom
plynat
prawie
rownolegle
do nurtu
rzeki a
kursy
statkow nie
byly
kolizyjne,

Stwierdzenia
ze
oskarzony
utrzymywal,
ze prom W.
nie mial
stosownych
oznaczen
(zielonej
kuli), V/
czego mialo
wynikaé, ze
nie jest
jednostka
uprzywilejow
cho¢ w
rzeczywistos$o
oskarzony
utrzymywal,
ze prom
nie mial
oznaczenia

ANg,

—g




w  postaci
bialego
walca
wlasciwego
dla promu
uprzywilejow

- co mialo wplyw
na wynik sprawy
w ten sposodb,
ze Sad Rejonowy
ustalil w sposob
nieprawidlowy
sposob i moment
wykonania przez
prom W.
manewru zwrotu
w lewo oraz
nieprawidlowo
ustalil  zasady
obowiazujace
kapitana promu,
zaniechal
dokonania oceny
prawidlowosci
jego zachowania,
ktore bylo
nieprawidlowe,
a takze
nieprawidlowo
ustalil  zasady
pierwszenstwa
obowiazujace
prom W. oraz
motoréwke
oskarzonego,
przez co
niezasadnie
przyjat, ze
oskarzony nie
ustapil
pierwszenstwa
promowi Ww.,
podczas gdy
oskarzony  nie
byt zobowigzany
do  ustgpienia
promowi W.
pierwszenstwa,

hnego,

co mialo wplyw




na niewlasciwe
zastosowanie
art. 177 § 1 kk.
w stosunku do
oskarzonego.

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Blad
ustaleniach
faktycznych
moze miec
charakter
bledu braku
albo bledu
dowolnosci, ale
tylko do
okreslonych
faktow,
wynikajacych z
prawidlowo
przeprowadzoneg

tzw.

Cco

i ocenionego
dowodu, ktoére
to fakty organ
procesowy
pominat

blednie

zinterpretowal.
Jak podnosi sie

W orzecznictwie,

lub

sama mozliwosé

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
przyjecia
wniosku o
popehieniu
przez sad

istotnego bledu
ustalen,




albowiem zarzut
taki  powinien
wskazywa¢é
konkretne
nieprawidlowosci
W rozumowaniu
sadu w zakresie
zasad logicznego
rozumowania w
ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego
(wyr. SA w
Krakowie z
14.05.2008 r.,
II Aka 50/08,
KZS 2008/7-8,
poz. 64, LEX nr
468615, wyr. SN
Z 24.03.1975 T.,
II KR 355/74,
OSNPG 1975/9,
poz. 84, LEX nr
16881).

Rzecz w tym,
ze  podnoszac
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

skarzacy skupia
sie  zasadniczo
na kwestiach
wynikajacych

literalnie z treSci
zeznan $wiadka

P. S. (2)-
pasazerki lodzi
motorowej,

ktéra w sposo6b
malo precyzyjny
opisywala
predkosé i
polozenie
jednostek
plywajacych, jak
roéwniez
wykonywane
przez nie




manewry.
Swiadek
przyznala, ze
w trakcie rejsu
rozmawiala  z
kolezankami i
rozgladala sie na
boki podziwiajac
widoki, nie byla
zatem
skoncentrowana
na tym co dzieje
sie z przodu
lodzi. Widziala
w oddali plynacy
na wprost prom,
ktéry poruszal
sie lewa strona
rzeki. Po uplywie
ok. 30 sekund

ponownie

spojrzala \
przdd i
zobaczyla, zZe
prom skreca
w lewo, jest
ustawiony

skosem i

znajduje sie na
ich torze jazdy
(k.47-48). Opis
wydarzen  jest

niewiarygodny w
Swietle

predkosci  8-12
km/h z jaka
poruszat sie

prom, ktéry nie
byl w stanie
wykona¢ w tak
krotkim czasie tj.
ok. 30 sekund
gwaltownego

skretu w lewo
pod katem
prostym, lecz
jak  wynika =z
zeznan Z. F. i
G. B. przecinal
szlak zeglugowy




po luku na
skos korygujac
promil  skretu
o kilka stopni,
co potwierdza
opinia bieglego z
zakresu zeglugi.
Zasadnie zatem
Sad Rejonowy

ocenit krytycznie
zeznania
Swiadka P. S.,
uznajac je za
wiarygodne

tylko czesciowo.

Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil w oparciu
o] zeznania
Swiadkow, ze

16dz motorowa
ktéra  kierowal
oskarzony przez
zderzeniem
poruszala sie
szlakiem
zeglugowym
(k.377).
Natomiast zZ
zeznan $wiadka
Z. F. wynika,
ze do zderzenia
doszlo juz po
minieciu  przez
prom czerwonej
boi, ktora
wyznacza
granice szlaku
zeglugowego, w
momencie gdy
prom rozpoczat
manewr
podchodzenia
do brzegu W..
Na  rozprawie
Swiadek F.




potwierdzil, ze
motorowka
zblizajac sie do
promu plynela
szlakiem
zeglugowym, ale
po zderzeniu
znalazla sie juz
za czerwona
boja, blizej
prawego brzegu
niz boja kursowa
(k.340).
Natomiast dane
z urzadzenia
nawigacyjnego,
ktore
wykorzystywat
oskarzony
(k.262),
potwierdzaja
wykonanie
gwaltownego
skretu w prawo
w kierunku linii
brzegowej, ale
nie pokazuja
miejsca
rozmieszczenia
czerwonej  boi,
a zatem w
zaden  sposo6b
nie podwazaja
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka
Z. F.. Ponadto
zeznania  tego
Swiadka zostaly
takze
potwierdzone
depozycjami
Swiadka G. B.
(1), ktory zeznal
na rozprawie,
ze do zderzenia
doszto gdy prom
znalazl sie juz
poza

wyznaczonym
szlakiem




wodnym, poza
czerwona boja,
ktéra  oznacza
granice  szlaku
zeglownego po
prawej  stronie
(k.347). Z
powyzszych

wzgledow

ustalenia  Sadu
Rejonowego, ze
do zderzenia
obu jednostek
doszlo juz poza

szlakiem
zeglugowym sa
prawidlowe.
Racje ma

skarzacy tylko w
tym zakresie, ze
Sad Rejonowy
bezzasadnie
przypisatl
oskarzonemu
twierdzenie, iz
prom W. nie
mial stosownych
oznaczen
(zielonej  kuli),
z czego mialoby
wynikaé, ze nie
jest  jednostka
uprzywilejowana
[k.390].
Tymczasem w
swoich
wyjadnieniach
oskarzony Z.
C. od poczatku
konsekwentnie
twierdzil, ze
prom W.
posiadal  tylko
oznaczenie
zielonej kuli bez
bialego  walca
(k.326), dlatego
nie byl jednostka
uprzywilejowana,




ktéra  posiada
oznaczenie = w
postaci bialego
walca
umieszczonego
ponizej zielonej
kuli.
Twierdzenia
oskarzonego
dotyczace
oznaczen promu
sa w  tym
zakresie zgodne
Z zeznaniami
zalogi promu Z.
F. (k.339)1G. B.
(1) (k.347). Nie
ma zatem racji
Sad Rejonowy,
iz oskarzony w

tym zakresie
wyjasnil \
sposbéb
sprzeczny zZ
zeznaniami
Swiadkow.

w Swietle

przepisu § 3.16
ust 3 i 4 w/w
rozporzadzenia
wniosek
oskarzonego, iz
prom W. nie
mial statusu
uprzywilejowaneg
jest zasadny.
Promy
posiadajace
pierwszenstwo
przejécia
powinny
posiada¢  takie
oznaczenie 0
jakim wspomina
oskarzony (bialy
walec
umieszczony ok.
1 m ponizej

[©]

zielonej  kuli),




a zatem prom
W. nie posiadal
statusu promu
uprzywilejowaneg
Tym niemniej
powyzszy  blad
w  ustaleniach

Sadu, iz
oskarzony
twierdzil, ze

prom nie mial
zielonej kuli,
w sytuacji gdy
prom  wladnie
takie oznaczenie
posiadat i
oskarzony tego
nie
kwestionowal,
nie ma istotnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
tej sprawy. Prom
W. nie bedacy
promem
uprzywilejowanyn
i tak mial
pierwszenstwo
przed  malym
statkiem jakim
byla 16dz
motorowa
oskarzonego.
Zasada
pierwszenstwa
prawej burty nie
ma zastosowania
do malych
statkow, a takim
jest 16dz
motorowa, w
przypadku jezeli
dwa statki ida
kursem

przecinajacym

sie w  taki
sposob, 7e
powoduje to

ryzyko zderzenia

5]

=3

(8 6.03bis.




rozporzadzenia).

Argumentacja
obroncy jest
chybiona,

albowiem  Sad
Rejonowy w
oparciu o analize
calego materialu
dowodowego w
sposob
prawidlowy
ustalit  zasady
pierwszenstwa
obowiazujace
prom W. oraz
motoréwke
oskarzonego i
zasadnie przyjal,
ze to sternik
lodzi motorowe;j
byt zobowigzany
do ustapienia
promowi W.
pierwszenstwa.

Generalnie - nie
sposéb  uznaé
tego zarzutu za
zasadny ani w
calosci ani w
czesci.
Argumentacja
skarzacego
sprawdza sie
do opartego
na wlasnych
ocenach
kwestionowania
stanowiska sadu
oraz  polemiki
z prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi.

Wnhniosek

- zmiane
zaskarzonego
wyroku  przez

# zasadny




uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$c
zarzutu
implikuje
niezasadno$c¢
wniosku obrony
o zmiane wyroku
lub jego
uchylenie i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
Instancji.

Lp.

Zarzut

3.3.

3) Obraze prawa
materialnego

poprzez uznanie,
ze oskarzony
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
okre§lone w §
1.04 pkt 1a,
6.01bis, § 6.02

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pkt 4, § 6.03 bis
rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z
dn. 28 kwietnia
2003T. w
sprawie
przepisow
zeglugowych na
srédladowych
drogach
wodnych (dalej
jako
srozporzadzenie™)

4) Obraze
8 6.23
rozporzadzenia
poprzez jego
pominiecie,
ktory to
obowiazuje
promy takze w
odniesieniu  do
statkow
poruszajacych
sie z duza
predkoscia.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Argumentacja
obroncy jest
niezasadna.

w Swietle
obowiazujacych
przepisow

zeglugowych, to
sternik todzi
motorowej,

ktéra poruszala
sie z predkoécia




wieksza niz 40
km/h  zgodnie
z § 6.01bis
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Infrastruktury z
dnia 28 kwietnia
2003r. w
sprawie
przepisow
zeglugowych na
srodladowych
drogach
wodnych  (Dz.
U. z 2003r.
Nr 212, poz.
2072) powinien
pozostawié
innym statkom
akwen
zapewniajacy im
mozliwo$é
zachowania
kursu oraz
swobode
manewrowania.
Statki o duzej
predkoSci  nie
moga zadag,
aby inne statki
ustepowaly im z
drogi, a zamiar
mijania lub
wyprzedzania
powinny
sygnalizowaé we
wlasciwym
czasie. Statki
mate, do ktérych
zalicza sie 1o6dz
motorowa
kierowana przez

oskarzonego,
powinny
ustepowac zZ
drogi innym
statkom. Nie
miat tu

zastosowania




przepis moéwiacy
0
pierwszenstwie z
prawej  strony
w przypadku
przecinajacych
sie kursow.
Zgodnie zZ
przepisem § 6.03
bis pkt 1 w/w
rozporzadzenia
maly statek
jest zobowigzany
do  ustgpienia
pierwszenstwa
statkowi
niebedgcemu
malym statkiem
czyli w  tej
sytuacji to
sternik lodzi
motorowej
powinien
ustgpié
pierwszenstwa
promowi W..

Z. C. mial
obowiazek
obserwowania
drogi zeglugowej
i tuz po
dostrzezeniu
promu
zmniejszyé
predkosé lub
zmienié kurs
na bezpieczny.
Tymczasem w
zachowaniu
oskarzonego
brak
jakichkolwiek
dzialan
podjetych zZ
nalezytym
wyprzedzeniem,
zmierzajacych
do zmiany kursu
oraz




zmniejszenia
predkosci
pomimo
narastajacego
ryzyka zderzenia
z wolno
poruszajacym
sie promem.
Préba ominiecia
promu tuz przed
dziobem zostala
podjeta zbyt
poézno, a
mianowicie
dopiero w czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
kolizje, ktora
byla
konsekwencja
uprzedniego
zaniechania
dzialan
majacych na
celu unikniecie
niebezpiecznej
sytuacji i
zderzenia obu
jednostek

plywajacych.

Skarzacy
podnosi, ze w
tym  wypadku
powinna znalez¢
zastosowanie
zasada z §
6.23 ust 1
rozporzadzenia
odnoszaca sie do
tego, ze promy
moga przecinac
droge wodna
tylko wtedy gdy
upewnia sie,
ze ruch innych
statkbow  moze
odbywa¢ sie bez
ryzyka zderzenia
i ze inne




przechodzace
droga wodna
statki nie beda
zmuszone do
zmiany  kursu
lub predkosci.

Z tego przepisu
obronca wyciaga
wniosek, ze to
kapitan promu
W., ktory z
naruszeniem §
6.23
rozporzadzenia
skierowal prom
na drugi brzeg
W., nie
upewniwszy sie,
ze przeciecie
szlaku wodnego
nie zmusi
oskarzonego
kierujacego
motoréwka do
zmiany  kursu.
Wedlug
skarzacego to
kapitan promu
doprowadzil do
skrzyzowania
kursow i
spowodowania
wypadku, i to
motorowce
przystugiwalo
pierwszenstwo
drogi.

Z taka
interpretacja
przepisow  nie
sposob sie
zgodzic,
albowiem
przepis § 6.23.
ust 1
rozporzadzenia
nie pozostaje w
kontrze i nie




uchyla przepisu
8 6.03bis
rozporzadzenia,
ktéry  reguluje
ogblng  zasade
pierwszenstwa
statkow  przed
statkami malymi
w razie kursow
przecinajgcych
sie w  taki
sposob, ze
powoduje to
ryzyko
zderzenia. Prom,
ktbrego
mozliwoS$ci
manewrowe
wykluczaly
szybka zmiane
kursu, nie mog}
umozliwié
bezkolizyjne
przeplyniecie
lodzi
wplywajacej
przed jego dziob.
Zasada
dotyczaca dwoch
statkow
plynacych
kursem
przecinajacym
sie co prowadzi
do ryzyka
zderzenia
wskazujgca, ze
pierwszenstwo
ma drugi statek z
prawej burty, nie
ma zastosowania
do malych
statkow (jak 16dz
motorowa) w
odniesieniu  do
statkow, ktore
nie sa malymi
statkami (prom
miedzybrzegowy)




Skarzacy nie
dostrzega, ze
przepis § 6.23
ust 1 nie
reguluje kwestii
pierwszenstwa,
lecz ogo6lna
zasade
bezpieczenstwa
poruszania  sie
promu w razie
przecinania
drogi wodnej i
odnosi sie do
ruchu
wszystkich
innych statkow.
Tymczasem w
momencie
rozpoczecia
przez prom W.
zmiany  kursu
i przecinania
szlaku
zeglugowego,
ryzyko zderzenia
obu jednostek

jeszcze nie
wystapito, gdyz
motorowka

znajdowala sie
w odlegloéci ok.
500 metroéw, co
wynika z zeznan
$wiadka G. B. (1)
(k.59-60). Nie
spos6b  zatem
uzna¢, ze to
kierownik
promu W. Z. F.
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
wodnym
skodyfikowane
w tym przepisie
i spowodowal
stan zagrozenia.
Z opinii bieglego




z zakresu
zeglugi,  ktora
Sad Rejonowy
zasadnie uznal
za podstawe
czynionych
ustalen
faktycznych
wynika, ze
kierownik
jednostki W. nie
mogt w zaden
sposob unikngé
zderzenia zZ
jednostka M. W.
(k.216-225).

Natomiast
zasada
pierwszenstwa w
razie kursu
kolizyjnego
zostala
wskazana w §
6.03bis
przepisow
zeglugowych. Z
uwagi na fakt,
ze zgodnie z
definicja prom
miedzybrzegowy
nie jest malym
statkiem, nie ma
tu zastosowania
przepis moéwigcy
o
pierwszenstwie z
prawej  strony
AU przypadku
przecinajacych
sie kurséw. Maly
statek jest
zobowiazany do
ustgpienia
pierwszenstwa
statkowi
niebedgcemu
malym statkiem.
W tej sytuacji
to kierujacy




lodzig motorowa
byl zobowiazany
do  ustgpienia
pierwszenstwa
zblizajacemu sie
promowi
miedzybrzegowenpu,
ktéry rozpoczal
juz przecinanie
drogi  wodnej
i zmierzal do
brzegu.
Oskarzony nie
zachowujac
zasad
bezpieczenstwa
podjat proébe
przeplyniecia
przed dziobem
promu, a to
doprowadzilo do
zderzenia jachtu
motorowego  z
wystajacym
trapem
znajdujacym sie
w czesci
dziobowej
promu W.. W
wyniku czego u
pasazerki jachtu
motorowego E.
K. doszlo do
urazu glowy z
utrata
przytomnosci,
bez  zaburzen
neurologicznych,
bez zmian
pourazowych
OUN oraz kosci
czaszki i
twarzoczaszki z
rang prawej
okolicy czolowej,
urazu
malzowiny
usznej lewej z
odslonieciem i
ubytkiem




chrzastki, urazu

kregostupa
szyjnego-  bez
deficytow
neurologicznych,

bez  kostnych
zmian
pourazowych w
badaniu RTG, z
cechami
niestabilno$ci
kregbw C2/C3
i C3/C4, ktoére
to obrazenia
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci
narzadu ciala na
okres
przekraczajacy 7
dni.

Z opinii bieglego
dr inz. R.
D. wynika, ze
sprawca
wypadku
bedacego
przedmiotem
postepowania
byt  kierownik
(...), ktory mogt

uniknaé
zderzenia zZ
promem W.

zmieniajac kurs
swojej jednostki
i przeplywajac
za rufa promu
lub zmniejszyc
predkosé
jednostki
udostepniajac
droge promowi
W. (k.216-225).

Wbrew  zatem
argumentom
skarzacego
dzialanie




oskarzonego
wypekilo
znamiona
wystepku z art.
177 § 1
kk. , a zarzut
obrazy  prawa
materialnego
jest niezasadny.

Whniosek

- zmiane | # zasadny
zaskarzonego -
wyroku  przez | # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego,

ewentualnie o

# niezasadny

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutu
implikuje
niezasadno$¢
wniosku obrony
o zmiane wyroku

lub jego
uchylenie i
przekazanie

sprawy do

ponownego




rozpoznania
Sadowi
Instancji.

Lp.

Zarzut

OK(

DLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Wskazac
wszystkie
okoliczno$ci,
ktore sad
uwzglednil zZ
urzedu,
niezaleznie od
granic
zaskarzenia

i podniesionych
zarzutow  (art.
439 k.p.k., art

440 k.p.k.).

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

’STRZYGNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

wyrok

utrzymany w

mocy w

calosci;

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Zaden zZ

zarzutow

apelacji nie

okazal sie

zasadny.

Jednocze$nie

nie stwierdzono

okoliczno$ci,

ktore Sad

Okregowy

mialby

obowigzek wziac

pod uwage z

urzedu. Wyrok

nalezalo zatem

utrzymadé w

mocy.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

=]

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

@]

powodach
uchylenia
umorzenia  ze

—

wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Brak numeracji | Na  podstawie
art. 636 § 1

k.p.k. zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 500 zl

tytulem oplaty
za druga
instancje  oraz

pozostale koszty
sadowe w




postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSO Anna
Zawadka




