Sygnatura akt VI Ka 555/21

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2022 r.

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

Sedzia:SO Anita Jarzabek-Bocian

SR (del.) Izabela Ko$ciarz — Depta (spr.)

protokolant: p.o protokolanta sadowego Paulina Wiktorska

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

5.po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

6.sprawy

7.A. P., syna J. i E., ur. (...) w O.

8.P.B., synaM.iJ., ur.(...) wW.

9.oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
12.z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt IV K 1171/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt. I i II wyroku w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci i zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do oskarzonego P. B. i w tym zakresie przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie;
2. podwyzsza zasgdzone w pkt. III wynagrodzenie na rzecz adw. P. D. do kwoty 1033,20 zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na

rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie na rzecz adw. P. C.
kwote 516,60 zl, a na rzecz adw. P. D. kwote 619,92 7zl obejmujace wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu

odwolawczym oraz podatek od towarow i ustug.

SSO Anna Zawadka SSR (del.) Izabela KoSciarz — Depta SSO Anita Jarzabek-Bocian



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 555/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 15 lutego 2021
roku, sygn. akt IV K
1171/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. AP Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 730
oskarzonego

2.1.1.2. A.P Karany Aktualna karta | k. 734 — 737

karna

2.1.1.3. P. B. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 731
oskarzonego

2.1.1.4. P.B. Karany Aktualna karta | k. 738 — 742

karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony \

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

2.1.1.2

Aktualna karta

karna

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony \

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony

kwestionowaly

nie

autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.3

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w

przepisanej prawem




formie przez organ
do tego uprawniony.

Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.4 Aktualna karta | Zalgczony dokument

karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego A.
P. zarzuca obraze
przepisow
postepowania
karnego, majaca
wplyw na  tre§é
orzeczenia, tj. art.
3901 § 1 kpk w
z art. 394 8§
2 kpk w zw. z

ZW.

art. 6 k.p.k. poprzez

jego zastosowanie,
polegajace na
ujawnieniu bez
odczytywania
zeznan

pokrzywdzonego M.
7. 7z postepowania
przygotowawczego

na rozprawie w
dniu 8 lutego 2021
roku i zaniechaniu

dalszego jego
wzywania na
rozprawe, podczas
gdy oskarzony i jego
obronca
konsekwentnie
wnosili )
bezposrednie
przestuchanie
pokrzywdzonego
przed sadem, co
skutkowalo
ograniczeniem

prawa A. P. do
obrony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy
nie dopuscil sie
naruszenia
wskazanych  przez
obronce
oskarzonego
przepisow
postepowania.

Jak zauwaza sam
skarzacy w tresSci
wniesionej apelacji,
zaniechanie
przestuchania przez
Sad I instancji
M. Z. spowodowane
bylo niemoznoscia
ustalenia aktualnego
miejsca pobytu
pokrzywdzonego.
Jak podnosi sie
w orzecznictwie,
"gwarancyjna
funkcja procesowej
zasady
&lt;&lt;bezposrednieg
przeprowadzenia
dowodu w
postepowaniu
sadowym na
rozprawie&gt;&gt;
nakazuje w sposob

bardzo $cisly
korzystaé z
unormowan
dopuszczajacych

odstepstwo od tej
zasady a to oznacza,
ze nie wolno az do

o

chwili zakonczenia




postepowania
dowodowego w I

instancji
rezygnowac zZ
podejmowania préb
spowodowania

stawiennictwa  na
rozprawe

swiadka"  (Wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada
2000 roku, sygn.
akt v KKN
645/99). Analiza akt
niniejszej  sprawy
prowadzi do
wniosku, ze Sad
Rejonowy proby
takie podejmowal,
przeprowadzajac
wszelkie  mozliwe
czynno$ci
zmierzajace do
ustalenia  miejsca
pobytu M. Z., miedzy
innymi korzystajac
Z pomocy organdéw

Scigania oraz
wymieniajac
korespondencje =z
Urzedem

Skarbowym W.
(..) 1 Zakladem

Ubezpieczen
Spolecznych. w
dalszej czesci

cytowanego wyroku
Sad Najwyzszy
wskazuje, ze
"decyzje o
odstapieniu od jego
bezposéredniego
przestuchania nalezy
podjaé dopiero
bezposrednio przed
zamknieciem
przewodu sadowego
w I instancji". Z
protokolu rozprawy
z dnia 8 lutego




2021 roku (k.
625) wprost wynika,
ze Sad Rejonowy
zastosowal przepis
art. 301 § 1 kp.k
w zZw. z art. 394
§ 2 k.p.k wlasnie
bezposrednio przed
zamknieciem
przewodu sadowego
W sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie
ponadto z Sadem
I  instancji, ze
zeznania M. Z.
zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego
sq kompletne, jasne,
spojne i nie
budza watpliwos$ci
co do SWOj€j
wiarygodno$ci,
dokladnie i
konsekwentnie
opisujac  przebieg
inkryminowanego
zdarzenia. Pozostaja
one takze w
zgodzie z zapisem
monitoringu Z
miejsca zdarzenia.
Brak jest roéwniez

podstaw do
przyjecia, ze
zeznajac przed

sgdem  zmienilby
on swoje zeznania
czy ujawnil nowe,
nieznane dotychczas
okoliczno$ci. Tym
bardziej zatem
nieprzestuchanie

pokrzywdzonego na
etapie postepowania
sagdowego nie miato
wplywu na tres$é
wydanego wyroku.




Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez

uniewinnienie = A.
P. od popekienia
zarzucanego mu
czynu z art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 64
§ 2 k.k., ewentualnie
uchylenie wyroku w
zakresie zaskarzenia
i w tym zakresie
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Obronca # zasadny
oskarzonego A. _
P. zarzuca obraze | * czeSciowo zasadny
przepisow . # niezasadny
postepowania
karnego, majaca
wplyw na  tres§é

orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k., art. 7 kp.k.
oraz art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna
ocene




zgromadzonego
materialu
dowodowego,
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego, a takze
zasada
obiektywizmu,
polegajace na
uznaniu za
wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego.
Konsekwencjg
powyzszego bylo

dokonanie blednych
ustalen faktycznych
polegajacych na
przyjeciu, ze A.

P. dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu
czynu, dzialajac

wspdlnie i w
porozumieniu z P.
B., podczas gdy
zadnego dzialania
wspbolnego i 0w
porozumieniu ze
strony A. P. nie bylo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
II instancji, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie
naruszenia

wskazanych  przez
apelujacego




przepisow
postepowania.

Stwierdzi¢  nalezy
przede wszystkim,
ze przekonanie sadu
0 wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kppk., jesli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej
sprawie speliony.




To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materiatu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym

prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Zdaniem Sadu

Okregowego, Sad 1
instancji  prawidlo
ocenit zgromadzony
w  przedmiotowej
sprawie material
dowodowy. Jak
juz wskazano w
podpunkcie 3.1.

niniejszego
uzasadnienia,
zeznania M. Z.
shusznie uznane
zostaly za
wiarygodne,  przy
czym owej

wiarygodno$ci w
zaden sposéb nie
przekresla fakt jego
niestawiennictwa na
rozprawy i
niezlozenia
depozycji w toku
postepowania
sadowego.

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego

wyroku




doprowadzita
ponadto do wniosku,
ze Sad Rejonowy
nie dopudcil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych,
zasadnie ustalajac,
ze A. P., dzialajac
wspolnie i w
porozumieniu z
P. B., zrealizowal
znamiona
zarzucanego mu
czynu zabronionego.
Z analizy materialu
dowodowego wynika
wprawdzie, ze to
P. B. pierwszy
zainicjowal kontakt
z pokrzywdzonym, a
A. P. poczatkowo
byl wylacznie biernie
obecny przy
wspoloskarzonym,
przygladajac sie
calej sytuacji, ale
okoliczno$¢ ta nie
wylacza w zaden
spos6b udzialu
oskarzonego P. w
calym zdarzeniu. W
pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze
oskarzeni dzialali w
ramach podziatu rél,
realizujac  przyjety
plan majacy na calu
uzyskanie pieniedzy
od pokrzywdzonego.
Po drugie oskarzony
A. P. caly czas
akceptowat
zachowanie P. B.,
a po  pewnym
czasie aktywnie
przylaczyt sie do
wspoloskarzonego,
zadajac od
pokrzywdzonego
gotowki i




ograniczajac mu
mozliwo$é ucieczki.
Dodatkowo, A. P. i
P. B. bezpoérednio
przed
przedmiotowym
zajSciem  spedzali
wspélnie czas i
razem podeszli do
M. Z., a nastepnie
razem oddalili sie z
miejsca popehienia
przestepstwa. Z
depozycji
pokrzywdzonego
wynika ponadto,
Ze jego poczucie
zagrozenia, presji i
bezbronnosci
zwigzane bylo w
duzej mierze wlasnie
z przewaga liczebna
napastnikéw,  jak
rowniez
usytuowaniem
oskarzonego A. P.,
ktéry blokowal mu
droge ucieczki (k.
70V.). Powyzsze
okoliczno$ci
prowadza do
jednoznacznego
wniosku, ze A. P.
obejmowal  swoim
zamiarem i
$wiadomoScig calosé
znamion czynu
zabronionego z art.
280 § 1 kk Z
uwagi na powyzsze
okoliczno$ci
stwierdzi¢ trzeba, ze
wyjasnienia A. P.
oraz P. B., w ktorych
wspoétoskarzeni
probuja sprowadzic
udzial A. P.
w inkryminowanym
zdarzeniu wylacznie
do roli biernego




obserwatora,
sluszne nie zostaly
przez Sad I instancji
obdarzone walorem
wiarygodnoSci.
Podkreslié nalezy, za
Sadem Najwyzszym,
ze "dla przyjecia
konstrukcji
wspOlsprawstwa nie
jest konieczne, aby
kazdy zZ
wspoldzialajacych w
ramach
porozumienia
realizowal
wlasnorecznie
czasownikowe
znamie  czynnosci
wykonawczej;
wystarczy, ze swoim
zachowaniem, ktoére
stanowi istotny
wklad we wspoélne
dzialanie objete
porozumieniem,
zapewnia lub
ulatwia  realizacje
uzgodnionego w
ramach
porozumienia
wspOlnego
przestepczego
zamaCBostanowienie
z dnia 25 listopada
2015 roku, sygn.
akt II KK
159/15). Prawidlowo
ustalone przez Sad
Rejonowy
okoliczno$ci
faktyczne
przedmiotowej
sprawy  prowadza
do jednoznacznego
wniosku, ze
zachowanie A. P. bez
watpienia stanowilo
istotny wklad w
popeknienie




wspblnie i w
porozumieniu

przestepstwa

rozboju na szkode
M. Z., przy czym
owego
przestepstwa objete
bylo porozumieniem

popeienie

wspolsprawcow,

ktorzy swoim

zamiarem

obejmowali

realizacje wszystkich

znamion czynu
zabronionego z art.

280 § 1 k.k.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # cze$ciowo zasadny

uniewinnienie A.
P. od popekhienia
zarzucanego mu
czynu z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k., ewentualnie
uchylenie wyroku w
zakresie zaskarzenia
i w tym zakresie
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski sq
niezasadne z
przyczyn WyZzej
wskazanych w

powodach uznania
za niezasadne




zarzutow. w
szczego6lnosci nalezy
podkredli¢, iz w
niniejszej  sprawie
Sad I instancji nie
naruszyl przepiséw
postepowania
poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodéw.
Przekroczenie takie
moze mie¢ bowiem
miejsce  wylgcznie
A sytuacji, w
ktbérej na podstawie
prawidlowo
zgromadzonych
dowodow sad
poczynil  ustalenia
faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi

dowodami lub
wysnul zZ tak
zgromadzonych

dowodéw  wnioski
sprzeczne zZ
zasadami logiki
i do$wiadczenia

zyciowego, badz tez
wnioski
wyprowadzone zZ
zebranego materiatu
dowodowego
wyprowadzone
zostaly zZ
bezzasadnym
pominieciem
dowodow
przeciwnych do
poczynionych
ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie
sad odméwil wiary
okre§lonym
dowodom. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych jest
tylko wowczas
shuszny, gdy




zasadno§¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie
Sadu Okregowego,
W niniejszej sprawie
nie mozna
stwierdzi¢, by Sad
Rejonowy przy
rozpoznawaniu
niniejszej  sprawy
dopuscil sie takich
uchybiefi. Materiat
dowodowy  zostal
zebrany w sposob
wyczerpujacy i
prawidlowo
oceniony przez Sad
Rejonowy. Wniosek
o uniewinnienie
nie zasluguje na
uwzglednienie,
albowiem Sad
Rejonowy dokonatl
prawidlowej oceny
materialu
dowodowego, ktéra
wyraznie wskazuje
na popekienie przez
oskarzonego A. P.
przypisanego  mu

czynu ! nie
zachodzily  Zadne
okoliczno$ci
wylgczjace w  tym
zakresie jego
odpowiedzialno§é
karna. Nie zasluguje
roéwniez na
uwzglednienie

wniosek o uchylenie

wyroku i
przekazanie sprawy




do ponownego
rozpoznania w
odniesieniu do A. P.,
albowiem nie zostaly
spelnione przestanki
z art. 437 § 2
k.p.k. W niniejszej
sprawie nie zachodzi
konieczno$é

przeprowadzania na
Nnowo przewodu
sagdowego. Material
dowodowy
zgromadzony w
wyczerpujacy

sposob i brak jest
dowodow,
moglyby

zostal

innych
ktore
zostaé
przeprowadzone i
o ktore nalezaloby
uzupehié przewod
sadowy.

Lp. Zarzut

3.3. Obronca # zasadny
oskarzonego A.
P. zarzuca razaca | * czes$ciowo zasadny
nlewspoln'nernosc # niezasadny
orzeczonej  wobec
niego kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 3 lat.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego, rodzaj
i wysokos$é
wymierzonej przez

Sad Rejonowy A.
P. kary 3 Ilat




pozbawienia
wolno$ci nie cechuja

sie razaca
niewspolmiernoscia,
wobec czego zarzut
obrony uznaé
nalezalo za
niezasadny.

Stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,

ze razaca
niewspoOlmiernosé
kary zachodzi

wowczas, gdy Sad 1
instancji w sposob
jaskrawy nie wywazy
rodzaju i wysokos$ci
wymierzanej  kary
z  okoliczno$ciami
przewidzianymi w
art. 53 § 11 2 kk,
co skutkowa¢ bedzie
nieproporcjonalnoscig
tej kary. Podkresli¢
nalezy przy tym,
Ze na gruncie art.
438 pkt. 4 kp.k
nie chodzi o kazda
ewentualng roéznice
w ocenach co do
wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac

mozna byloby,
roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego
stowa, »razaco"

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Zmiana
zaskarzonego
wyroku z powodu
razacej




niewspolmiernosci
orzeczonej kary
moze mie¢ zatem
miejsce dopiero
wtedy, gdy wykazana
zostanie =~ wyrazna
dysproporcja

miedzy kara
wymierzong przez
Sad I instancji a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary (por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku,
sygn. akt II AKa

514/04).

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy wymierzyt
A. P. kare
proporcjonalna i
adekwatng do
okoliczno$ci
przedmiotowej

sprawy, co nastepnie
w nalezyty spos6b
uzasadnil, dokladnie
omawiajgc zaréwno
okoliczno$ci
przemawiajace  na
korzys$é, jak i na
niekorzys$é
oskarzonego.  Sad
Okregowy w pelni
podziela
przedstawione przez
Sad I instancji
motywy,
prowadzace do
wymierzenia
podsadnemu kary w
takiej wysoko$ci, jak




wskazano powyzej.

Podkreslenia
wymaga, ze
zarzucany
podsadnemu  czyn
zagrozony jest kara
pozbawienia
wolnoéci od lat 2

do 12, przy czym
popelniony on zostat
wzw.zart. 64 § 2k.k.
a wiec w warunkach
multirecydywy, co

obliguje sad do
wymierzenia  kary
pozbawienia
wolno$ci
przewidzianej za
przypisane
przestepstwo w
wysoko$ci powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, a
ponadto umozliwia
wymierzenie  owej
kary do  goérnej
granicy ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego 0
polowe. Sad

Rejonowy natomiast
wymierzyl A. P. kare
3 lat pozbawienia
a zatem
w dolnych granicach

wolnosci,

ustawowego
zagrozenia.

Wnhniosek

Dorozumiany w
treScia
podniesionego

zwiazku z

zarzutu wniosek o
zmiane
zaskarzonego

wyroku
zlagodzenie

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzonej A.
P. kary 3 Ilat
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie
wymierzonej A.
P. kary 3 Ilat
pozbawienia
wolnoSci uznac
nalezalo za
niezasadny.
Lp. Zarzut
3.4. Prokurator oraz | # zasadny
obronca
oskarzonego P. B. # czeSciowo zasadny
podniesli # niezasadny
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajaca na
orzeczeniu
wzgledem P. B.
kary  pozbawienia
wolnoSci w

n"n.n

wymiarze "4" lat,
przy jednoczesnym
zapisaniu slownym
wymiaru kary
poprzez uzycie stowa
"trzech", co czyni
orzeczenie

wewnetrznie

sprzecznym i




uniemozliwia
wykonanie.

Jego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze podnoszony przez
apelujacych  zarzut
wystapienia w
przedmiotowe;j
sprawie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k.
jest zasadny. Sad
Rejonowy bowiem,
orzekajac wobec P.
B. kare pozbawienia
wolno$ci,  okreélit
za pomoca zapisu
cyfrowego wysokos$é
owej kary na 4 lata,
po czym w zapisie
stownym wysokosé
tejze kary okreslit juz
na lat 3.

Stwierdzi¢  nalezy,
ze zamieszczenie
w treSci  wyroku
dwoéch odmiennych
oznaczen

okre$lajacych
wysokos$é kary
powoduje w istocie
niemozno$¢

ustalenia, w jakim
wymiarze faktycznie
kare te orzeczono.
Taki sposéb
procedowania  nie




tylko jest sprzeczny z
wynikajacym z tresci
art. 413 § 2 pkt
2 k.p.k. wymogiem
redagowania
orzeczenia, w tym
takze rozstrzygniecia
0 karze, w
spos6b  zrozumialy
i jednoznaczny, ale
réwniez powoduje
wewnetrzna
sprzeczno$¢ wyroku,
uniemozliwiajaca w
tej czedci  jego
wykonanie (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika
2015 roku, sygn.
akt III KK 235/15
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
5 marca 2020 roku,
sygn. akt V KK
338/19).

Sad Rejonowy w
treSci uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku wskazat
wprawdzie, ze
wysokos§é kary
pozbawienia
wolnosci

wymierzonej P. B.
wynosi¢ ma 4 lata.
Zgodnie  jednakze
Z ugruntowanym
stanowiskiem

doktryny i
judykatury, nie jest
mozliwe usuniecie
zawartej w wyroku
sprzeczno$ci  przy
orzekaniu kary lub
§rodka karnego
miedzy reakcja
karna wyrazona
cyfra oraz wyrazona




stownie ani w trybie
przepisow  prawa
karnego
wykonawczego (art.
13 § 1 kkw.), ani
tez w oparciu o
art. 105 § 1 kp.k,
jako tzw. oczywistej
omylki  pisarskie;j.
Sprostowanie
orzeczenia w
zakresie oczywistej
omylki  pisarskiej
lub rachunkowe;j
nie moze bowiem
sprowadza¢ sie do
sprostowania w tym
trybie
merytorycznych
elementow wyroku.
Ingerencja za$§ w
materialng tresé
wyroku w trybie
art. 105 8 1
k.p.k. (np. zmiana
lub uzupehienie
orzeczenia co do
kary) nie pociaga
za soba skutkéw
prawnych. Z uwagi
na powyzsze,
przedmiotowe
uchybienie Sadu
Rejonowego istotnie
stanowi
bezwzgledna
przyczyne
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k,,
czego konsekwencja

musialo byé
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w  czeSci
dotyczacej

orzeczenia o karze
pozbawienia
wolnoSci 1 zaliczenia
okresu
rzeczywistego




pozbawienia
wolnosci w
odniesieniu do
oskarzonego P. B. i
przekazanie w tym
zakresie sprawy do
ponownego

rozpoznania Sadowi

I instancji.

Wniosek

Prokurator
obrofica

oskarzonego P. B.
wnosza o uchylenie

oraz

zaskarzonego
wyroku w
dotyczacej
orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji.

czesci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
prokuratora
obroncy

oskarzonego P. B.

oraz

uznaé nalezalo za
zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 15 lutego 2021
roku, sygn. akt IV K
1171/19, z wyjatkiem
zmian opisanych
w podpunkcie oraz
5.3.1. niniejszego
uzasadnienia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy
oskarzonego A. P.
nie jest zasadna
i nie zasluguje
na uwzglednienie,
bowiem nie zawiera
takich argumentéw,
ktore winny
skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego




orzeczenia, lub jego

uchyleniem i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej

instancji. Dokonana
przez Sad meriti
ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
sprawie, w zakresie,
A jakim dat
on podstawy do
przypisania  winy
oskarzonemu, nie
ma charakteru
dowolnoéci, a tym
samym nie doszlo
W sprawie do
naruszenia zasady,
lezacej u podstaw
prawidlowego
wyrokowania, czyli
swobodnej  oceny
dowodéw (art. 7
k.p.k.).  Ustalenia
faktyczne, jakie na
podstawie
zgromadzonych
dowodow  poczynil
w tym  zakresie
Sad Rejonowy, Sad
Odwolawczy ocenia,
jako prawdziwe
i dowodom tym
odpowiadajace. Sad
ten nie dopuscit
sie obrazy przepisow
postepowania, ani
nie popehit bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przeprowadzil
niezbedne dla
prawidlowego
wyrokowania
dowody i tak




zgromadzony
material dowodowy
ocenit w sposéb
wszechstronny oraz
pozbawiony bledéw
natury  faktycznej,
czy tez logicznej.
Reasumujgc, Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie
uchybiei, o jakich
mowa w apelacji,
jak i zadnych
innych, ktére Sad
Okregowy  bralby
pod uwage z urzedu
w odniesieniu do
oskarzonego A. P..
Wilaéciwie
zgromadzil materiat
dowodowy,  ktory
zastugiwal na wiare
i w sposéb
prawidlowy, zZ
poszanowaniem art.
7 kpk, jak i
bez naruszenia art.
5 & 2 kpk
zrekonstruowal stan
faktyczny. Roéwniez
kara wymierzona za
przypisane
przestepstwo nie
nosi znamion razaco

niewspoOlmiernie
surowej. W  tym
stanie rzeczy
apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie,
skutkiem czego

zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. Uchylenie = wyroku | # art. 439 k.p.k.
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 15 lutego
2021 roku, sygn.

akt IV K 1171/19,
w czeéci dotyczacej
orzeczenia o Kkarze
pozbawienia
wolnoéci i zaliczenia
okresu

rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w
odniesieniu do

oskarzonego P. B. i
przekazanie w tym
zakresie sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uchylenia




Zasadny okazal sie
podnoszony  przez
prokuratora
obronce
oskarzonego P. B.
zarzut wystapienia
W niniejszej sprawie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 7 kpk,,

oraz

polegajacej na
orzeczeniu

wzgledem P. B.
kary  pozbawienia
wolnoéci w

wymiarze "4" lat,
przy jednoczesnym
zapisaniu slownym

wymiaru kary
poprzez uzycie stowa
"trzech", co czyni
orzeczenie
wewnetrznie
sprzecznym i
uniemozliwia  jego

wykonanie. Zgodnie
z treScia art. 439
k.p.k., zaskarzone
orzeczenie dotkniete
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza nalezy
uchylié.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy,
z uwagi na
to, ze sposob
przeprowadzenia
przez Sad I instancji
postepowania
dowodowego nie
mial wplywu na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w opisanym
powyzej  zakresie,
Sad Rejonowy,
rozpoznajac
ponownie  sprawe,
moze poprzestaé na
ujawnieniu
dowodow, zgodnie z
art. 442 § 2 k.p.k.

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy,
Sad meriti powinien
A jednoznaczny




sposob sformulowaé
orzeczenie 0
wysokoSci kary
wymierzonej P. B.,
majac jednocze$nie
na wzglednie
dyrektywy plynace z
art. 443 k.p.k.

Pokres$lenia
wymaga, ze W
przypadku uchylenia
wyroku  Sadu I
instancji i
przekazaniu sprawy
do ponownego
rozpoznania
wylacznie w zakresie
rozstrzygniecia o
karze, powstaje
tzw.  horyzontalna
prawomocnos$é
cze$ci wyroku. Sad,
ktéremu przekazano
sprawe do
ponownego
rozpoznania, jest w
zasadzie zwiazany
rozstrzygnieciem w
kwestii winy, ustalen

faktycznych i
wykladni prawa
zawartymi w

prawomocnej czeSci
wyroku i tylko w
wyjatkowych
sytuacjach moze
wyjé¢ poza granice
rozpoznawanej
sprawy (art. 442 § 1
k.p.k.).

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
Sad Okregowy
zwolnil oskarzonych
od uiszczenia
kosztobw  sadowych
w postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub
positkowego A
calo$ci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja ~ podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
rodzinng,

majgtkowa i
wysokos§é
dochodoéw,

oskarzyciela

nich

jak
rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
W  ocenie Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej




sprawy, zwlaszcza
sytuacja materialna
oskarzonych,
uzasadnialy
zwolnienie ich od
ponoszenia kosztow

sadowych A
postepowaniu

odwolawczym. W
odniesieniu do

oskarzonego P. B.
rozstrzygniecie 0
kosztach dotyczy
wylacznie

postepowania w
czeSci, w  jakiej
wyrok  sadu I
instancji nie zostal

uchylony i
przekazany Sadowi
Rejonowemu do
ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
na rzecz adw. P.
C. kwote 516,60
zlotych, a na
rzecz adw. P.
D. kwote 619,92
zlote,  obejmujace
wynagrodzenie  za
obrone z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym oraz
podatek VAT.
Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa




kosztow

nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja

wynosi 420 zlotych.
Kwote nalezna adw.
P. D., zuwagi na jego
dwukrotna obecnosé
na rozprawie
apelacyjnej, na
podstawie § 20 ww.
Rozporzadzenia,

nalezalo podwyzszy¢
0 20% z 420 zlotych,

. o 84 zote.
Powyzsze oplaty
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z 8§
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.

7. PODPIS

SSO Anita Jarzabek

— Bocian SSO Anna

Zawadka SSR del.

Izabela Kosciarz -

Depta

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok w czesci co do kary
w zakresie oskarzonego P.
B.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. P.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calo$ci w czeSci

rozstrzygniecia albo

dotyczacej A. P.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. B.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci w czeSci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej P. B.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




