Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 527/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska
4.przy udziale prokuratora hwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2021 .

5.sprawy P. R., syna l.i K., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 22 lutego 2021 r. sygn. akt VK 811/17

11.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz pozostale koszty sqdowe w II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 527/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
22 lutego 2021 roku,
sygn. akt VK 811/17.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.R. Stan majatkowy Informacja e-puap k. 107

2.1.1.2. P.R. Niekarany sadownie | Dane o karalnoéci z | k. 112

systemu KRK

2.1.1.3. P.R. Dwukrotnie ukarany | Informacja o | k.108
mandatem karnym | wpisach w ewidencji
za naruszenie | kierowcow
przepisow ruchu | naruszajacych
drogowego przepisy ruchu

drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

Informacja e-puap

Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie

budza watpliwosci i
nalezy uzna¢ je za
udowodnione.




2.1.1.2. Dane o karalnosci z | Informacje ze
systemu KRK wskazanego
dokumentu nie
budza watpliwosci i
nalezy uznaé¢ je za
udowodnione.
2.1.1.3. Informacja o | Informacje ze
wpisach w ewidencji | wskazanego
kierowcow dokumentu nie
naruszajacych budza watpliwosci i
przepisy ruchu | nalezy uzna¢ je za
drogowego udowodnione.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze

spoleczna

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkodliwo§¢  czynu
byla znaczna, co
nie pozwala na
zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania,
podczas gdy
prawidlowo
odkodowany  stan

faktyczny wskazuje
na
przestanek
uzasadniajacych
WYZ€]
instytucji, tj.
nieznaczna
spoleczng
szkodliwosé¢
na
niekaranego

istnienie

wskazanej
na

czynu
oraz postawe
sprawcy
uzasadniajgca
przypuszczenie, ze
bedzie w przyszlosci
przestrzegal
porzadku prawnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Niezasadny okazal
sie  by¢
obroncy zawarty w
apelacji,

W ocenie
Okregowego,
doszlo do bledu w

zarzut

bowiem
Sadu
nie

ustaleniach
faktycznych w
zakresie oceny
poszczegbdlnych
okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowych
wymienionych w




art. 115 § 2
k.k. Sad Odwolawczy
podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego,
ze W  niniejszej

sprawie nie
zaistnialy podstawy
pozwalajace na
skorzystanie zZ
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania wobec

oskarzonego P. R..

Sad meriti wzial pod
uwage
ustabilizowana
sytuacje zyciowa
oskarzonego, ktora
zostala
potwierdzona
wywiadem
Srodowiskowym
przeprowadzonym
przez kuratora
sadowego, a takze
jego dotychczasowa
niekaralno$c.
Niemniej jednak
réwniez w ocenie
Sadu  Okregowego
nie sposéb  jest
uznaé, ze wina 1
spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
przypisanego
oskarzonemu nie s3
znaczne.
Przestepstwo z art.
178a § 1 kk
popetlnione  przez
oskarzonego w dniu
28 maja 2017 roku
cechuje znaczny
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci.
Oskarzony  swoim
postepowaniem
stworzyt realne




niebezpieczenstwo

dla zycia lub
zdrowia pozostatych
uczestnikobw ruchu
drogowego. P. R.

miat przeciez
$wiadomos§¢é, ze
dzien wcze$niej w
godzinach
wieczornych
spozywal  alkohol,
wobec czego
przewidywal, ze w
godzinach

porannych wciaz
moze sie znajdowaé
pod jego wplywem,
jednakze nie
poczynil  zadnych
staran w  celu
zweryfikowania
poziomu trzezwoSci.
Zwraca uwage
rowniez blahy
powod, dla ktérego
oskarzony
zdecydowal sie na
kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezwosci, checgc
podwiezé znajomego
do jego dziewczyny
w W., co oznacza iz
zamierzal przejechaé
jeszcze kilkadziesiat
kilometréw  bedac

pod wplywem
alkoholu. Fakt
prowadzenia

pojazdu pod

wplywem alkoholu
poruszajac sie droga
krajowa nr (...)
nie moze by¢
rozpatrywany w
konteks$cie
nieznacznego
stopnia winy, a tym
bardziej
nieznacznego




stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Istotnie, sam status
prawny danej drogi
publicznej nie
powinien
determinowaé
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jednakze
powszechnie
wiadomym jest -
jak zreszta shlusznie

podnidst Sad
Rejonowy —  ze
droga, ktora
poruszal sie

oskarzony jest droga
bardzo ruchliwg i
pomimo, ze czyn
zostat  popeliony
w niedziele okolo
godziny 10:30 to z
pewnos$cia poruszaly
sie po niej inne
pojazdy, zwlaszcza
ze trasa ta
stanowi przeciez
polski odcinek drogi
miedzynarodowej
(...). Nalezy takze
zwrdcié uwage, iz
na ww. drodze
czesto dochodzi do
wypadkow
drogowych, w tym
roéwniez
Smiertelnych, przez
co jest uznawana za
jedna z najbardziej
niebezpiecznych
drog w Polsce.

Bez znaczenia
pozostaja przy tym
przytoczone przez
obronice  statystki
wypadkow

drogowych w Polsce.
Potrzeba  bowiem




zauwazyc, zZe
przedmiotem
ochrony art. 178a
8 1 kk.  jest
bezpieczenstwo
ruchu ladowego,
wodnego i
powietrznego
(gtowny przedmiot
ochrony) oraz zycie i
zdrowie (dodatkowy
przedmiot ochrony).
Skoro zatem zgodnie
z przedstawionymi
statystykami, ponad
2 tysiagce wypadkow
rocznie bylo
spowodowanych
przez pijanych
kierowcow, tym
bardziej  $wiadczy
to o  potrzebie
stosowania
proporcjonalnych
srodkéw prawnych
w celu zapewnienia
bezpieczenistwa w
komunikacji, a takze
posrednio ochrony
zycia 1 zdrowia
uczestnikobw ruchu

oraz 0s6b
postronnych.
Stusznie zatem uznat

Sad Rejonowy, ze
w niniejszej sprawie

z uwagi na
znaczng szkodliwo$é
spoleczna czynu
orzeczenie
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wzgledem
oskarzonego nie
bylo mozliwe.
Wymierzona
oskarzonemu

najlagodniejsza




rodzajowo kara
grzywny w
wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 20 zl
kazda stawka - jest
karag sprawiedliwg
i adekwatng do
stopnia zawinienia
oskarzonego,
albowiem
uwzglednia
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
sprawie,  zaréwno
lagodzacych, jak
i obcigzajacych.
W  ocenie Sadu
Okregowego
orzeczona kara oraz
srodki karne spelnia
wszystkie ustawowe
cele. Beda jasnym
przekazem, ze
popelnianie
przestepstw z art.
178a § 1 kk,
co jest nagminne
i pospolite, spotyka
sie z  wlasciwa
represja karna. Na
marginesie
podkresli¢  nalezy,
ze Sad Rejonowy
orzekajac wobec
oskarzonego zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat,
wymierzylt go w
najnizszej

wysokosci. Nie
sposéb zgodzi¢ sie
z twierdzeniem
obroncy, iz
sumaryczna
dolegliwos$¢

powyzszego §Srodka
karnego wynosi




ponad 6 lat,
albowiem z akt
sprawy wynika, iz
prawo jazdy nie
zostalo zatrzymane
oskarzonemu przez
organ
postepowanie,
wpisow w ewidencji
z k. 108 wynika,
Zze 12 marca 2018
roku oraz 2 grudnia
2019

naruszyt

prowadzacy
a z

oskarzony
przepisy
ruchu drogowego. W
Swietle powyzszego
zarobwno deklaracje
oskarzonego jak i
twierdzenia

skarzacego w tresci

apelacji nie moga
zastugiwac na
uwzglednienie, przy
czym deklaracje
ktéore nie  maja
potwierdzenia w
rzeczywistos$ci
$wiadcza o
instrumentalnym
podejSciu
oskarzonego do
przepisbw  prawa,
co w Swietle
okoliczno$ci
niezbednych do
warunkowego
umorzenia
postepowania
wyklucza
skorzystanie zZ
dobrodziejstwa

wskazanej instytucji.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

warunkowe




umorzenie
postepowania na
okres  proby w
wymiarze 2 lat oraz
na podstawie art. 67
§ 3 k.k. orzeczenie
wobec oskarzonego
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenia
pienieznego w
kwocie 3.000 zl, a
takze nieorzekanie
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony  przez
skarzacego  zarzut
okazal sie
niezasadny, a zatem
nie ma podstaw aby
powyzszy  wniosek
mog} zostaé
uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
utrzymany w calo$ci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  jest
pelni zasadny. Brak

w

podstaw do
uwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych  oraz
brak  okolicznos$ci
podlegajacych
uwzglednieniu Z

urzedu okre$lonych
w art. 439 k.p.k. oraz
art. 440 k.p.k.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Bez punktu 0] kosztach

sadowych orzeczono
na podstawie art.

636 § 1 kpk
oraz art. 8 w zw.
z art. 3 wust. 1

ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych, obcigzajac
oskarzonego

kosztami sgdowymi
\ instancji
odwolawczej, a takze
wymierzajac
oplate za II instancje
100

mu

w kwocie
zlotych.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  zaskarzony w
rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




