Warszawa, dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 514/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska
4przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2021 1.

5sprawy P. B., syna P. i M., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 7 stycznia 2021 r. sygn. akt I K 9/20

I. wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy;

IL. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 5 kary acznej pozbawienia wolnosci
zalicza czas zatrzymania od dnia 17 pazdziernika 2019 r., godz. 14.05 do dnia 18 pazdziernika 2019 r., godz. 12.50;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 516,60 (pie¢set szesnaécie 60/100) zlotych, w tym
podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w instancji odwolawczej, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 514/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 7
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
Ko9/20.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
P.B. Uprzednia karalno$¢ | Karta  karna -
oskarzonego k.147-150
Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
oskarzonego k.141
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalno$¢ oskarzonego Karta karna Dokumenty  urzedowe  zostaly
) ) ) ) sporzadzone w przepisanej prawem
Sytuacja majatkowa oskarzonego Informacja e - (...) formie przez organy do tego
uprawnione i stanowia dowod

tego, co

zostalo w  nich




urzedowo poéwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci tych
dokumentow.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. w zakresie czynu z punktu I
wyroku - razaca niewspohmierno$c
kary w postaci 7
miesiecy pozbawienia
przy  zastosowaniu  wadliwych
kryteriow j€j wymiaru i
niewystarczajacym uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych za
orzeczeniem kary lagodniejszej;

OrZeczonej
wolnoSci

2. w zakresie czynu z punktu
II wyroku - obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 oraz art. 7 kpk w zw.
art. 410 k.p.k. poprzez niewziecie
pod uwage okolicznoéci na korzy$c
oskarzonego P. B. i wydanie
orzeczenia zZ przekroczeniem
obiektywizmu, a takze
naruszenie zasady swobodnej oceny

zasady

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkujace:

a) blednym przyjeciem, iz oskarzony
P. B. uderzajac - po wczeéniejszym
uniku pokrzywdzonego L. K. w
ramie interweniujacego policjanta
naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng;

b) blednym przyjeciem, iz oskarzony
dokonujgc zamachu glowa chcial
uderzy¢ policjanta;

3 obraze  przepisow
procesowego majaca wplyw na
polegajaca na
dyspozycji art. 5
k.p.k. poprzez przyjecie
logiki i
do$wiadczenia zyciowego, iz wyrok
wydany podstawie
wszelkich niebudzacych watpliwosci
okoliczno$ci, podczas gdy brak
jest obiektywnych dowodéw co
do twierdzen pokrzywdzonego, za$
zeznania funkcjonariuszy Policji

prawa

tre$¢ orzeczenia,
naruszeniu
§ 2
sprzecznie z zasadami

zostal na

sa zbiezne poniewaz mieli oni
mozliwo$é ustalenia wspolnie treéci

zeznan.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego

wyroku wywolana apelacja
wniesiong przez obronce
oskarzonego wykazala, ze wyrok
w zaskarzonej czeSci nalezalo
utrzymaé w mocy.

Odnoszac sie do  pierwszego
zarzutu, to jest dotyczacego czynu
z punktu I wyroku, ktéoremu
obronca  oskarzonego  zarzucil

razaca niewspoétmiernos¢ orzeczonej
kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci przy
wadliwych kryteriow jej wymiaru
i niewystarczajacym uwzglednieniu

zastosowaniu




okoliczno$ci przemawiajacych za
orzeczeniem kary lagodniejsze;j.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa ,razaco” niewspdlmierna,
to jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie
zaakceptowac. Dopiero wykazanie
razacej niewspohlmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku.  (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 514/2004, Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 maja 2003 r. w sprawie o Sygn.
akt IT AKa 163/2003).

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, orzeczona wobec
oskarzonego kara nie moze by¢
uznana za razaco niewspolmierna.
Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na jej
wymiar kary, z ktérych zdecydowanag
wiekszo§¢ stanowily okolicznoéci
obciagzajace. Po pierwsze, ilosé
alkoholu  znajdujgcego sie w
organizmie  oskarzonego  byla
znaczna (okolo 1,82 promila),
bedac ponad trzykrotnie wyzsza
od dopuszczalnej. Po drugie,
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu w $rodku
dnia (okoto godz. 14.00) i w centrum
miasta, a zatem zagrozenie, jaki
spowodowal kierujac samochodem
w takim stanie bylo znacznie




wieksze niz, gdyby mialo to
miejsce w godzinach wieczornych
i na rzadko uczeszczanej drodze.
Po trzecie, spos6b prowadzenia
pojazdu wskazywal, ze oskarzony
znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Przeprowadzona kontrola nie miata
wiec charakteru rutynowego, ale
wynikata z posiadanych przez Policje
informacji, z ktérych wynikato takie
podejrzenie. Po czwarte, oskarzony
jest osoba wielokrotnie karang (14
skazan, w tym 2 wyroki laczne), w
tym 4 razy w ostatnich latach. Z
powyzszego wynika, ze oskarzony
nie wyciagnal zadnych wnioskow
ze swojego dotychczasowego
zachowania, ponownie wchodzac
w  konflikt z prawem. Co
istotne, corka ktéra samotnie
wychowuje nie bylo wdéwczas dla
niego najwazniejsze. Oskarzony
kierowal sie zupelnie innymi
warto$ciami, muszgc sie liczy¢ z
mozliwymi konsekwencjami, w tym
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci. Jako okolicznos$é
lagodzaca Sad Rejonowy slusznie
uznal jedynie przyznanie sie do
winy i nie utrudnianie postepowania
w tym zakresie. Majac powyzsze
na uwadze, jak réwniez zwazywszy
na znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu,
orzeczona kara byla prawidlowa. To
samo tyczy sie zreszta kary lacznej
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej - dzieki zastosowaniu
przepisbw  obowigzujacych  w
chwili  popelnienia czynéow -
z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu,
to jest dotyczacego czynu z
punktu II  wyroku, ktéremu
obrofica  oskarzonego  zarzucil
obraze przepisObw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4 oraz art. 7




k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. poprzez
niewziecie pod uwage okolicznosci
na korzy$¢ oskarzonego i wydanie
orzeczenia zZ przekroczeniem
zasady obiektywizmu, a takze
naruszenie zasady swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Okregowy
doszedl do  przekonania, ze
podnoszona bledna ocena dowoddéw
i bedace ich  konsekwencja
bledne wustalenia faktyczne nie
zaistnialy. W rzeczywistoSci Sad
Rejonowy wlaéciwie, zgodnie =z
regulami art. 7 k.p.k., ocenil
zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy i poczynil
trafne ustalenia faktyczne, uznajgc
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z art. 222 § 1 k.k.

w tym miejscu wskazaé
nalezy, ze okoliczno$¢ jedynie
odmiennej oceny dowodéw nie
jest wystarczajaca podstawa do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
sad orzekajacy @w  pierwszej
instancji, w  szczegbélnoSci -
a tak jest w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy - gdy te
oparte zostaly o ocene dowodow
pozostajaca pod ochrong art. 7
k.p.kk., a w przeciwienistwie od
przedstawionej przez apelujacego,
ktora byla jedynie fragmentaryczna
i nie uwzgledniala wnioskéw
wynikajgcych z calo$ciowej analizy
materiatu dowodowego zebranego
w  sprawie. »Blad ustalen
faktycznych zachodzi, gdy treéc
dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad mégl mie¢ wplyw na tres$é
orzeczenia. Zarzut taki nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia




ustaleniom odmiennego pogladu nie
wystarcza do wniosku o popelnieniu
przez sad istotnego bledu ustalen.
Niezbedne jest tez wskazanie
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen,
czego skarzacy nie czyni” (wyrok SA
w Krakowie z dnia 6 czerwca 2019r.,
w sprawie o sygn. akt IT AKa 76/19),
stad tez podniesiony w apelacji
zarzut jawi sie jako niezasadny.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie
nie dano wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie,
uznajagc  ze stanowi  jedynie
przyjeta  przez niego  linie
obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci  karnej. Tym
bardziej, ze pozostaje w sprzecznos$ci
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
w tym w szczegblno$ci zeznaniami
swiadkbw B. B. i k. K.. Sad
Rejonowy slusznie obdarzyl je
walorem wiarygodnoSci. Z ich
depozycji wynikalo, ze oskarzony juz
w chwili zatrzymania do kontroli
drogowej byl silnie pobudzony
i zachowywal sie nerwowo. Nie
zmienilo sie to po przewiezieniu na
komisariat, gdzie przeprowadzano
dalsze czynnosci. Z zeznan $wiadka
E. K. wynika, ze musial sie uchylié¢,
zeby oskarzony nie uderzyl go
w glowe. Powyzsze wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego nie bylo
przypadkowe, ale celowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego funkcjonariusze Policji
nie mieli zZadnego powodu,
zeby zeznawa¢ na niekorzy$é
oskarzonego. Argumentacja obroncy
oskarzonego w tym zakresie,
sugerujgca ze Swiadek B. B. z calg
pewnoscia chcial pomédc $wiadkowi
E. K. i potwierdzi¢ jego wersje
wydarzen, a zarzut naruszenia




nietykalnoéci cielesnej mial by¢
forma odwetu na oskarzonym, za
jest zupeklie niezrozumiala. Raz, ze
nie wiadomo za co dokladnie mieliby
sie na nim zems$ci¢. Dwa, ze nie
zglaszal zadnych zastrzezen co do
ich zachowania. Zeznania $wiadkow
B. B. i L. K. s3g spojne, logiczne
i wzajemnie uzupelniajgce sie, a
ponadto spontaniczne, dokladne i
wywazone. Biorac pod uwage, ze
odnosza sie do tego samego i
niezbyt rozbudowanego zdarzenia,
nie dziwi, ze zawieraja zbiezne
treéci. Co warte podkreélenia,
Swiadkowie mieli doskonala okazje,
zeby przypisaé oskarzonemu innych
zachowan, takich jak zniewazenie
czy naruszenie nietykalno$ci takze
w inny sposéb, co jednak nie
nastapilo. Swiadkowie przedstawili
jedynie to, co faktycznie mialo
miejsce, a wiec uderzenie glowa
w ramie, co potwierdza ich
wiarygodno$¢. To, ze S$wiadek B.
B. nie jest juz funkcjonariuszem
Policji i ze =zostal zwolniony ze
stuzby za nieprawidlowe zachowania
w stosunku do zatrzymanych, co
wynika jedynie z twierdzen obroncy
oskarzonego, bylo z opisanych wyzej
wzgledéw irrelewantne z punktu
widzenia niniejszego postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie
jakichkolwiek naruszen.

Co za$§ sie tyczy naruszenia art.
5 § 2 kpk, to dla oceny
czy zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa istotne
watpliwo$ci strony procesowej, ale
to jedynie, czy orzekajacy sad takie
watpliwoséci powzigl i rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy w realiach sprawy watpliwoéci
takie powinien byl powziaé. Gdy
ustalenia faktyczne zaleza od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow,




nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
reguly in dubio pro reo, bo
jedna z podstawowych prerogatyw
sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19.11. 2019 r. , sygn. akt II AKa
328/2018 ). Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt IV KK 51/2019
yharuszenie reguly in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu dowodowym i
odpowiadajacej standardom
wynikajacym z art. 7 kpk
ocenie materialu  dowodowego,
nadal istnieja  niedajace  sie
usuna¢ watpliwosci, ktore sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy kwestionuje
ocene poszczeg6lnych dowoddow, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk. i art. 5 § 2 kpk.
maja bowiem charakter rozlaczny”.
Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu Okregowego
nie ma on zastosowania, albowiem
W niniejszej sprawie nie zaistnialy
nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego. Jak juz
wyzej wskazano, zgromadzony
i prawidlowo oceniony material
dowodowy nie pozostawial zadnych
watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonego. Nie mial ich Sad
Rejonowy i Sad Okregowy takze ich
nie stwierdzil.

Whniosek

Obronca oskarzonego zlozyl
nastepujace wnioski.

# zasadny




1. w zakresie czynu z punktu
I wyroku - zmiana zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
orzeczenie kary lagodniejszej, o
charakterze nieizolacyjnym;

2. w zakresie czynu z punktu
I - zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgledoéw wnioski
byly niezasadne i nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 7 stycznia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt II Kg9/20.




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

7Z opisanych wyzej wzgledow
zaskarzony wyrok byl prawidlowy i
nie budzil zadnych watpliwosci.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P. B.

Irirv

Sad Okregowy na podstawie §
17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasadzit od Skarbu Panistwa
na rzecz adw. K. W. kwote 516,60
(pietset szesnascie 60/100) zlotych,
w tym podatek od towardw i ushug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc

nieoplaconej




prawna udzielong oskarzonemu z
urzedu w instancji odwolawczej.

Ponadto na podstawie art. 624
k.p.k.
kosztow

zwolnil  oskarzonego od
sadowych w
odwolawczej, przejmujac wydatki

na rachunek Skarbu Panstwa.

instancji

Biorgc pod uwage, ze oskarzony
odbycia kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w innych sprawach, a
co za tym idzie przez pewien czas
nie bedzie uzyskiwal dochodéw,
bezzasadnym byloby obcigzanie go
tymi nalezno$ciami.

7. PODPIS
0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Otwocku z dnia 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt I K 9/20

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




