Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 376/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia SO Beata Tymoszow
protokolant: protokolant sqdowy Aneta Dygas

przy udziale prokuratora Grzegorza Laby

po rozpoznaniu dnia 22 sierpnia 2024 r.

sprawy A. L. syna W.iA., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K 535/19

przyjmujac, ze czyny zarzucane oskarzonemu wyczerpaly formalne znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw, uchyla
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kww zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie wobec A. L.; zasgdza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. kwote 1239,84 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT; wydatkami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wydanego w sprawie
VI Ka 376/ 21

A. L. oskarzony zostal o to, ze

1. w dniu 13 lutego 2019 roku w miejscowoéci L. woj. (...) ul. (...) za pomoca uprzednio przywlaszczonej karty
bankomatowej banku (...) dokonal kradziezy z wtamaniem na konto bankowe nalezace do K. R. poprzez przelamanie
zabezpieczen karty a nastepnie o godzinie 16.00 dokonat wyplaty §rodkéw pienieznych z tejze karty podczas platnosci
w (...) w wysoko$ci 37,99 zlotych na szkode K. R. tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k.

2. w dniu 13 lutego 2019 roku w miejscowoéci L. woj. (...) ul. (...) za pomocg uprzednio przywlaszczonej karty
bankomatowej banku (...) dokonal kradziezy z wtamaniem na konto bankowe nalezace do K. R. poprzez przelamanie
zabezpieczen karty a nastepnie o godzinie 16.04 dokonal wyplaty sSrodkéw pienieznych z tejze karty podczas platnosci
na Stacji Paliw (...) w wysokoSci 43,08 zlotych na szkode K. R. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

3. w dniu 13 lutego 2019 roku w miejscowoéci L. woj. (...) ul. (...) za pomocg uprzednio przywlaszczonej karty
bankomatowej banku (...) dokonal kradziezy z wlamaniem na konto bankowe nalezace do K. R. poprzez przelamanie
zabezpieczen karty a nastepnie o godzinie 16.28 dokonal wyplaty Srodkdw pienieznych z tejze karty podczas platnosci
w sklepie (...) w wysoko$ci 41,29 zlotych na szkode K. R. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

4. w dniu 13 lutego 2019 roku w miejscowoéci L. woj. (...) ul. (...) za pomocg uprzednio przywlaszczonej karty
bankomatowej banku (...) dokonal kradziezy z wtamaniem na konto bankowe nalezace do K. R. poprzez przelamanie



zabezpieczen karty a nastepnie o godzinie 16.43 dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych z tejze karty podczas platnoéci
w blizej nieustalonym sklepie spozywczym w wysokos$ci 23,60 zlotych na szkode K. R. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

5. w dniu 13 lutego 2019 roku w miejscowos$ci L. woj. (...) ul. (...) za pomoca uprzednio przywlaszczonej karty
bankomatowej banku (...) dokonal kradziezy z wkamaniem na konto bankowe nalezace do K. R. poprzez przelamanie
zabezpieczen karty a nastepnie o godzinie 18.16 dokonal wyplaty Srodkéw pienieznych z tejze karty podczas platnoéci
w sklepie wielobranzowym w wysokosci 43,29 zlotych na szkode K. R. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 roku, wydanym w sprawie .... Sad Rejonowy w Legionowie uznal A. L. za winnego
popelheniia zarzucanych mu czynéw i przyjmujac, ze stanowily one wypadek mniejszej wago oraz stanowily ciag
przestepstw, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Ponadto,
Sad zobowiazal A. L. do informowania kuratora o przebiegu okresu proby i zwolnit go z obowiazku uiszczenia kosztow
postepowania.

Wyrok ten zostal w calo$ci zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania - art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek niektore z argumentéw zawartych w apelacji byly trafne, do odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy
doszlo ze wzgledu na uwzglednienie z urzedu okolicznoSci, ktore nie dostrzezone przez sad meriti doprowadzily do
wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego — w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, iz wniosek apelacyjny o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego byl
przedwczesny, a tym samym nie mog} zostaé¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia
przez sad po rozpoczeciu przewodu sadowego, okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sagd wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Wymienione okolicznos$ci zachodza wtedy, gdy
czynu nie popekliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia albo tez

czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popeklia przestepstwa.
Twierdzenie obecnie, ze oskarzony czynéw mu zarzucanych nie popeknil, nie jest uprawnione, gdyz fakt ten jest
uprawdopodobniony, cho¢ niewatpliwie zachodzilaby potrzeba uzupelienia w tym zakresie materialu dowodowego.
Nie spos6b bowiem pomija¢, ze Sad Rejonowy, ktéory mial bezposredni kontakt z oskarzonym, wskazal w
uzasadnieniu wyroku, ze ,posta¢ sprawcy zarejestrowana przez kamery monitoringu poszczegblnych sklepow, w
ktérych dokonywano platnoSci karta bankomatowa, odpowiada w ocenie Sadu wygladowi oskarzonego, ktéry
uczestniczyt w rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Legionowie w dniu 16.06.2020 roku” (k. 251). Oczywiécie samo
to stwierdzenie, zalezne od osobistych obserwacji czlonka skltadu orzekajacego, moze budzi¢ watpliwosci, gdyz nie
poddaje sie obiektywnej weryfikacji w kategorii: prawda/falsz. Niemniej jednak ta obserwacja, odwolujgca sie rowniez
do wizerunku sprawcy widniejacego na zapisach z kamer sklepowych, pozwolila sgdowi na dokonanie nierodzacych
jego zdaniem watpliwo$ci ustalen, iz to wlasnie A. L. byl sprawca zarzucanych mu czynéw, co skutkowalo nastepnie
wydaniem wyroku skazujacego. Potwierdzenie tego wniosku wymagalo jednak zasiegniecia opinii bieglego z zakresu
antropologii i antroposkopii.

Sad Okregowy postanowil uzupehi¢ material dowodowy o wspomniang opinie, jednakze posiadany przez sad
i przeslany bieglej material nie pozwalal ani na wykonanie pelnej analizy poréwnawczej, ani na dokonanie
jednoznacznej oceny tego, czy zachodzi korelacja zgodnoSci wizerunku osoby widocznej na nagraniach z kamer
monitoringu oraz wizerunku A. L.. Biegla wskazala, iz konieczne jest zgromadzenie dodatkowych materialéw
poréwnawczych z wykorzystaniem tych samym kamer, z uzyciem ktoérych zostal zarejestrowany wizerunek osoby
widocznej na nagraniu z monitoringu w drodze eksperymentu procesowego. Jednakze, ze wzgledu na niemozno$é
ustalenia miejsca pobytu oskarzonego i zapewnienia jego stawiennictwa, przeprowadzenie wcze$niej tej czynnos$ci nie



bylo mozliwe. Obecnie zas wystepuje negatywna przestanka procesowa, uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania
dowodowego.

Nie ma roéwniez racji obrofica, podnoszac, iz dokonanie ustalen na podstawie zeznan Swiadka Z. S. przekroczylo
granice wyznaczone przez zasade swobodnej oceny dowodbéw. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
waznych gwarancji realizacji zasady prawdy materialnej. Tylko przy pozostawieniu sedziemu mozliwoSci swobodnego
wyciagania logicznych wnioskéw na kanwie konkretnego materialu dowodowego istnieja warunki sprzyjajace
dokonywaniu prawdziwych ustalen (vide; M. Cielak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 348). W $wietle
powyzszego, wskazac nalezy, iz sad I instancji wziagl pod uwage wszystkie dowody ujawnione w toku rozprawy gléwnej,
w tym takze zeznania $wiadka Z. S., czemu dal wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku (k. 251). Poprawne bylo
roéwniez rozumowanie Sadu co do uznania wypowiedzi §wiadka za wiarygodna, bowiem jak Swiadek sam przyznal, w
rozmowie z byla zona oskarzonego wskazala ona, ze nie utrzymuja ze soba kontaktu, a mezczyzna pojawil sie w jej
mieszkaniu jedynie na chwile, by zabra¢ swoje rzeczy. Warto dodaé, ze zeznania tego Swiadka nie byly jedynym ani
nawet gldbwnym dowodem w sprawie i nie mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze dokonane na ich podstawie ustalenia
faktyczne obarczone byly bledem.

Sad odwotlawczy, uchylajac wyrok sadu I instancji, przyjal, ze czyny zarzucane oskarzonemu wyczerpaly znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., nie za§ przestepstwa z art. 279 § 1 kk. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad
Okregowy zna poglady Sadu Najwyzszego dotyczace kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na uzyciu cudzej tzw.
zblizeniowej karty bankomatowej bez konieczno$ci wpisywania kodu PIN, jako wystepku z art. 279 § 1 k.k., lecz
tych pogladow nie podziela. W judykatach tych bowiem nie powadzono szczegélowych rozwazan co do roéznic w
zabezpieczeniach poszczegdlnych rodzajow kart bankomatowych, wynikajacych rowniez z odmiennych uregulowan
problemu w dyrektywach Unii Europejskiej, na ktéryh oparto réwniez przepisy prawa polskiego zawarte w ustawie
z dnia 19 listopada 2011 roku o ustugach platniczych. Taka drobiazgowa analize zawiera natomiast wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2023 roku o sygn. akt IT AKa 180/22, w ktérym to sad orzekajacy wskazal,
iz ,dokonanie zaplaty za nabyty towar za pomocg karty zblizeniowej nie stanowi wystepku z art. 279 § 1 k.k. Natomiast
w zalezno$ci od wielko$ci przywlaszezonych §rodkéw zachowanie sprawcy nalezy oceniaé przez pryzmat art. 278 § 1
k.k. badz art. 119 § 1 k.w.”

Podstawa tego pogladu bylo stwierdzenie, ze istnieje znaczaca r6znica pomiedzy dokonaniem platnoéci zblizeniowej,
a uzyciem karty do transakcji wymagajacej wpisania kodu PIN, ktére sad odwolawczy w pelni podziela. Zasady
Swiadczenia ushug platniczych, w tym wykonywania transakcji platniczych za pomoca kart platniczych zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 19 listopada 2011r. o uslugach platniczych, ktéra wdraza dyrektywe 2007/64/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego i realizuje postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, a takze Rozporzadzenia Delegowanego Komisji
(UE) (...) z dnia 27 listopada 2017 r. uzupeliajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) w
odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspdlnych i
bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji.

Stosownie do art. 2 pkt 15a ustawy z dnia 19 listopada 2011 r. o ustugach platniczych, karta platnicza spelnia dwie
funkcje - uprawnia do wyplaty gotéwki w automacie bankowym oraz umozliwia wykonanie transakcji platnicze;j.
Zgodnie z art. 32i ustawy, uzyskanie dostepu do swojego rachunku w trybie on-line oraz zainicjowanie elektronicznej
transakcji platniczej wymaga silnego uwierzytelnienia uzytkownika, ktére zapewnia ochrone poufno$ci danych w

oparciu o zastosowanie co najmniej dwoch elementéw nalezacych do kategorii:
1. wiedzy o czyms, o czym wie wylacznie uzytkownik, np. nazwisko panienskie jego matki, rasa lub imie psa,

2. posiadanie czegos$, co posiada wylacznie uzytkownik, np. kod PIN,



3. cechy charakterystycznej uzytkownika, np. dlugos$é klucza generowanego przez router badz dane biometryczne,
ktore stanowia integralng cze$¢ tego uwierzytelnienia oraz niezaleznych w taki sposdb, ze naruszenie jednego z tych
elementow nie oslabia wiarygodno$ci pozostalych (art. 2 pkt 26aa ustawy).

W ustawie o uslugach platniczych przewidziano, ze w wypadku, gdy platnosci sa inicjowane za posrednictwem
dostawcy $wiadczgcego ustuge inicjowania transakcji platniczej, wymagane jest zastosowanie silnego uwierzytelnienia
uzytkownika (art. 32i ust. 2 i 4 ustawy). Zatem, silnego uwierzytelnienia wymaga kazdorazowa wyplata gotowki z
automatu bankowego, dokonanie transakeji platniczej w trybie on-line oraz dokonanie kazdej transakeji platnicze;j.
Wynika stad, ze uzycie karty platniczej polegajace np. na umieszczeniu jej w bankomacie lub przedlozeniu sprzedawcy
w sklepie, umozliwi jedynie ustalenie dostawcy karty (okre$lony bank krajowy) i tozsamo$ci uzytkownika karty
(przystowiowy J. K.) oraz terminu waznoS$ci karty. Ustalenie tych danych jest mozliwe dzieki temu, ze kazda
karta platnicza posiada identyfikator dostawcy, np. banku krajowego, ktérym jest kombinacja cyfr pozwalajaca na
jednoznaczne zidentyfikowanie dostawcy uslug platniczych, tj. banku, ktory wydal karte platnicza (art. 2 pkt gb).
Uzycie karty platniczej w podany wyzej sposdb nie pozwoli jednak na przeprowadzenie transakcji platniczej ani na
dostep do rachunku w trybie on-line, gdyz do tego niezbedne jest zastosowanie silnego uwierzytelnienia uzytkownika,
czyli np. podanie kodu PIN.

Natomiast w umowie ramowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31 ustawy oraz w przepisach zawartych w Rozdziale 3
ustawy, dostawca karty platniczej (bank) i jej uzytkownik mogg zamieéci¢ postanowienia dotyczace dokonywania
za pomoca karty platniczej tzw. mikroplatnosci, ktére nie beda wymagaly stosowania silnego uwierzytelnienia.
Uregulowania prawne dotyczace wykonywania takich czynnoSci przewidziane zostaly w art. 11, art. 12 i art. 16
cytowanego Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) (...) z dnia 27 listopada 2017 1.

Stosownie do art. 11 rozporzadzenia zatytulowanego "Platnoéci zblizeniowe w punktach sprzedazy", dostawcy ustug
platniczych moga nie stosowac silnego uwierzytelniania klienta, z zastrzezeniem spelienia wymogoéw okre§lonych
w art. 2 (ogo6lne warunki uwierzytelnienia), w przypadku, gdy platnik inicjuje zblizeniowa elektroniczna transakcje
platnicza i jezeli spelnione zostaly nastepujace warunki:

a) pojedyncza kwota zblizeniowej elektronicznej transakcji platniczej nie przekracza 50 EUR; oraz

b) laczna kwota poprzednich zblizeniowych elektronicznych transakcji platniczych zainicjowanych za pomoca
instrumentu platniczego posiadajacego funkcje platnosci zblizeniowej od dnia ostatniego zastosowania silnego
uwierzytelnienia klienta nie przekracza 150 EUR; lub

¢) liczba nastepujacych po sobie zblizeniowych elektronicznych transakeji ptatniczych zainicjowanych za pomoca
instrumentu platniczego posiadajacego funkcje platnosci zblizeniowej od dnia ostatniego zastosowania silnego
uwierzytelnienia klienta nie przekracza pieciu.

Natomiast zgodnie z art. 12 rozporzadzenia zatytulowanym "Terminale samoobstlugowe shuzace uiszczaniu oplat
za przejazd i oplat za postdj”, dostawcy uslug platniczych moga nie stosowac silnego uwierzytelniania klienta, z
zastrzezeniem spelnienia wymogéw okre$lonych w art. 2, jezeli platnik inicjuje elektroniczng transakcje platnicza w
terminale samoobstlugowym shluzacym do regulowania oplat za przejazd lub oplat za postoj.

W koncu, art. 16 rozporzadzenia zatytulowany "Transakcje niskokwotowe" przewiduje, ze dostawcy ustug platniczych
moga nie stosowa¢ silnego uwierzytelniania klienta, jezeli platnik inicjuje zdalna elektroniczng transakeje platnicza
ijezeli spelnione zostaly nastepujace warunki:

a) kwota zdalnej elektronicznej transakceji platniczej nie przekracza 30 EUR; oraz

b) laczna kwota poprzednich zdalnych elektronicznych transakeji platniczych zainicjowanych przez platnika od dnia
ostatniego zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza 100 EUR; lub



¢) liczba poprzednio wykonanych zdalnych elektronicznych transakcji platniczych zainicjowanych przez platnika
od dnia ostatniego zastosowania silnego uwierzytelnienia klienta nie przekracza pieciu nastepujacych po sobie,
pojedynczych zdalnych elektronicznych transakeji platniczych.

Dodac¢ nalezy, ze stosownie do motywu (11) wymienionego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
powinny przewidzie¢ wylaczenia dotyczace niskokwotowych platnosci zblizeniowych w punktach sprzedazy,
uwzgledniajace rowniez maksymalng liczbe nastepujacych po sobie transakcji lub pewna ustalona maksymalng
warto$¢ nastepujacych po sobie transakeji, ktore nie wymagaja stosowania silnego uwierzytelniania klienta, gdyz takie
wylaczenia pozwalaja na rozwoj ustug platniczych przyjaznych uzytkownikowi i obarczonych niskim ryzykiem. Nalezy
rowniez wprowadzi¢ wylaczenie dotyczace elektronicznych transakcji platniczych inicjowanych za pomoca terminali
samoobslugowych w sytuacjach, w ktorych zastosowanie silnego uwierzytelnienia klienta moze nie zawsze by¢ latwe
ze wzgledow operacyjnych (np. w celu unikniecia kolejek i ewentualnych wypadkéw w bramkach poboru oplat za
przejazd lub ze wzgledu na innego rodzaju ryzyko w zakresie bezpieczenstwa lub ochrony).

Moéwiac inaczej, dokonywanie mikroplatnoéci wiaza¢ sie moze z brakiem koniecznosci podania kodu PIN lub
zastosowania innego mechanizmu zabezpieczenia. By méc korzysta¢ z dobrodziejstw takich transakeji, uzytkownik
musi dobrowolnie wyrazi¢ zgode na posiadanie karty bankomatowej z funkcja platnosci zblizeniowych. Taka zgoda
wigze sie nie tylko z ulatwieniem dokonywania transakcji, lecz takze z akceptacja ryzyka utraty czeSci Srodkow
zgromadzonych na koncie w sytuacji zgubienia lub kradziezy wspomnianej karty. Tym samym, jej wlaSciciel
dobrowolnie godzi sie na to, by ewentualny zlodziej takze mégt dokonywac¢ mikroplatnosci karta z funkcja zblizeniowa
i w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o przelamaniu jakiejkolwiek bariery ochronnej i nieposzanowaniu woli
dysponenta rzeczy, gdyz to on sam uprzednio zgodzit sie na usuniecie tejze bariery w konkretnym rodzaju transakcji.
Jest to sytuacja zblizonej do tej, gdy wlasciciel nieruchomosci czy pojazdu $wiadomie ( np. z powodu pospiechu)
rezygnuje z zamkniecia ich na zamek przy pomocy klucza, a jedynie na zwykly zamek podklamkowy. Nie ulega
przeciez watpliwo$ci, ze takie zamkniecie (a nawet uzywanie drzwi — domu czy furtki) jest czytelnym sygnalem dla
osoby niepowolanej, iz dysponent w jaki§ sposob ogranicza korzystanie z ruchomosci czy nieruchomosci nie jest to
jednak szczegblne zabezpieczenie, do jakiego odnosi sie art. 279 § 1 k.k. Rozumowanie odmiennie i przyjmowanie,
ze poshuzenie sie karta zblizeniowa wypelnia znamiona kradziezy z wlamaniem, zdaniem sadu odwolawczego moze
prowadzi¢ do zupelnie absurdalnych wnioskéw i uznawaniem m.in., ze pokonanie kazdej, jakiejkolwiek, a nawet
istniejacej tylko w umysle dysponenta przeszkody stanowi¢ bedzie wlamanie. Poslugiwanie sie wbudowanym w karte
mikroprocesorem zwigzane jest z konstrukeja karty, jej technicznym funkcjonowaniem w obrocie platniczym, ale nie
— zabezpieczeniem platno$ci przez osobe niepowolana.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Okregowy przyjal, Ze czyny zarzucane oskarzonemu kwalifikowane by¢ powinny
z art. 119 § 1 k.w., gdyz jednocze$nie nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 12 § 2 k.k., bowiem nawet po
zsumowaniu wartoSci skradzionych $rodkéw finansowych, ich warto$¢ nie przekroczy kwoty 800 zlotych, a wiec
kwoty granicznej miedzy przestepstwem a wykroczeniem. Uzyskana suma 189, zlotych takze w dacie czynu nie
rodzilaby odpowiedzialno$ci za przestepstwo kradziezy. Konsekwencja tego ustalenia musialo za$ stac sie stwierdzenie
o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o jakiej mowa w art. 107 § 1 pkt. 7 k.p.w., a wiec przedawnienia
karalnosci czynu. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehienia
uplynal rok, a jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie, karalnosé tego czynu ustaje z uptywem 2 lat od zakoniczenia
tego okresu. Tym samym przedawnienie karalnosci wszystkich zarzucanych wykroczen nastgpilo z dniem 13 lutego
2022r. , co uzasadnialo uchylenie wyroku i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. - umorzenie
postepowania,

czego konsekwencja stalo sie obciazenie wydatkami postepowania w sprawie Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



