Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 356/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Ludmila Tulaczko

6protokolant: p. o. protokolanta sqdowego Weronika Zych

7przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

8po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2022 r.

gsprawy M. B. corki K. i A., ur. (...) w P.

100skarzonej o przestepstwo z art. 178b kk

11na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

120d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II1I1 K 1047/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty sadowej w drugiej instancji oraz
obcigza ja pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 356/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie z
dnia 20
pazdziernika

2020r. \

sprawie III K
1047/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut




3.1.

3.2.

3-3-

3.4.

-obraza
przepiséw prawa
materialnego
poprzez bledna
ich wykladnie w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonej, art.
178 b k.k. w zw.
z art. 45 ust 2
pkt 1 Prd w zw.
z art. 6 ust 1,2, i
3 EKPCz w zw. z
art. 42 ust 1,2 i
3 Konstytucji RP
w zw. z art. 45
ust 1 Konstytucji
RP poprzez
przyjecie, ze
przestepstwem
jest
niezastosowanie
sie do polecenia
zatrzymania
wydanego reka
- s 4 pkt
3 uzasadnienia,
gdzie policjanci
przyznali, ze ich

radiowoz nie
mial
sygnalizatoréw

$wietlnych  czy
glosowych  do
zatrzymania sie,
aradiow6z nigdy
nie wyprzedzil
pojazdu

oskarzonej na
odcinku ok. 4
km Al (.)
gdzie sa 2 pasy
ruchu w kazdym
kierunku , wiec
sad zastosowal
znamie nieznane
ustawie -

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




polecenie do
zatrzymania
reka , mimo ze
norma go nie
zawiera;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Nie doszlo do
naruszenia
prawa
materialnego tj.
art. 178 b k.k. w
ZW. Z art. 45 ust
2 pkt 1 Prd w zw.
z art. 6 ust 1,2, i
3 EKPCz w zw. z
art. 42 ust 1,2 i
3 Konstytucji RP
W Zw. z art. 45 ust
1 Konstytucji RP.
Sad I instancji
prawidlowo
przypisal
oskarzonej
popeknienie
przestepstwa z
art. 178 b kk.
Przestepstwo to
popelnia miedzy
innymi ten kto,
pomimo
wydania
osobe
uprawniong do
kontroli
drogowego,
poruszajaca sie
pojazdem przy
uzyciu sygnalow

przez

ruchu




dzwiekowych i
Swietlnych
polecenia
zatrzymania
pojazdu
mechanicznego
nie zatrzymuje
niezwlocznie
pojazdu i
kontynuuje
jazde.  Przepis
ten obowigzuje
od dnia 1
czerwca 2017r.
Zgodnie z art. 6
Prawa o ruchu

drogowym
policjant  jest
osoba
uprawniong do
przeprowadzenia
kontroli

drogowe;j. w
dniu 10 wrzeénia
2017r. ok. godz.
17 policjanci P.
K i J. S
(1), pelnili stuzbe
radiowozem
oznakowanym
0. (..) w
umundurowaniu
shuzbowym.
Jadac Al (...) w
W. w kierunku
Ronda (...) na
wysokoSci ulicy
(...) zauwazyli
samoch6d  H.
(...) nr rej.
(..), ktérego
kierowca -
oskarzona M.
B. jadaca w

przeciwnym
kierunku, do
Mostu (..

trzymala w reku,
przy uchu
telefon




komoérkowy.
Wtedy zawrdcili,
dogonili

oskarzona i
bedac za jej
pojazdem
wlaczyli sygnaly
Swietlne i
dzwiekowe.
Poniewaz

oskarzona  nie
reagowala jadac
na wprost
prawym pasem
ruchu policjanci
zmienili pas na
lewy i przy
stale wlaczonym

sygnale
Swietlnym
ponownie
wlaczyli  sygnal
dzwiekowy jadac
roéwnolegle z

oskarzona. Po
zroOwnaniu  sie
z jej pojazdem
policjant J. S.
(1) gestem dloni
nakazal
zatrzymanie
samochodu lecz
oskarzona
kontynuowatla
jazde na wprost
prawym pasem.
Zatrzymala sie
dopiero na
srodku  Mostu
(...) gdy inny
uczestnik ruchu
drogowego
jadacy przed nia
zwolnit blokujac
jej dalsza droge.
Wtedy
oskarzona
zatrzymala  sie
na swoim pasie
ruchu a




radiowdz

wjechal na jej
pas ustawiajac
sie przed jej
pojazdem.(k- 63,
k- 10, zeznania
policjantow  z

postepowania
przygotowawczeg
Oskarzona nie
mogla mie¢
zadnych
watpliwoéci, iz
policjanci
zatrzymuja  jej
samochdd
stosujac sygnaly
Swietlne i

dzwiekowe gdyz
w koncowej fazie
zdarzenia jechali
radiowozem
oznakowanym
na sasiednim,
lewym pasie
ruchu,
roéwnolegle z
jej  pojazdem.
Policjanci  nie
zwiekszali
predkosci
dostosowujac ja
do predkosci
samochodu
oskarzonej, co
stanowi
zachowanie
odmienne  od
kierowcow
pojazdow
uprzywilejowanych.
Dodatkowo
policjant datl
jej sygnal reka
do zatrzymania
sie. W tych
okoliczno$ciach
oskarzona nie
mogla miec
zadnych

=3




watpliwoéci, iz
policjanci
uzywaja
sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych,
po to aby
ja  zatrzymaé.
Przepisy nie
precyzuja  przy
pomocy jakich
sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych
policjant moze
zatrzymac
kierowce do
kontroli.
»Policjant
poruszajacy sie
radiowozem
moze
zasygnalizowaé
zamiar
zatrzymania
pojazdu  przez
krotkotrwale
wlaczenie
niebieskiego
Swiatla
blyskowego i
sygnahlu
dzwiekowego o
zmiennym tonie.
w zakresie
pojecia sygnatu
dzwiekowego nie
bedzie sie
natomiast
miescié
polecenie
slowne wydane
za pomoca
urzadzenia
nagl{domeragoz’
pod red. prof.
Wrébla) W celu
zatrzymania
oskarzonej
policjanci




uzywali
jednoczes$nie
sygnalow
dzwiekowych w
postaci  syreny
i Swietlnych w
postaci
niebieskiego
blyskowego
Swiatla, czyli
oba nadawane
sygnaly
spelniaja norme
przepisu z art.
178 b kk
Zachowanie
oskarzonej
przeczy tezie
obroncy, iz
uwazala ze nie
jest
zatrzymywana
przez radiowdz
policyjny i
traktowala  go
jak pojazd
uprzywilejowany.
Gdyby taki byt
zamyst
oskarzonej  to
znalazloby  to
odzwierciedlenie
w sposobie jej
zachowania na
drodze. W takiej
sytuacji widzac

radiowoz
policyjny jadacy
za jej
samochodem z
wlaczonymi
sygnatami

Swietlnym oraz
dzwiekowym i
traktujac go jak
pojazd
uprzywilejowany
zgodnie z art. 9
Prawa o ruchu
drogowym




obowiagzana byla
ulatwié mu
przejazd i
usungé sie z
jego drogi. A
w razie potrzeby
zatrzymaé  sie
lub zjechaé jak
najblizej prawej
krawedzi pasa
ruchu gdyz
poruszala sie
prawym pasem.
Natomiast
oskarzona
widzgc radiow6z
z  wlaczonymi
sygnatami
Swietlnym i
dzwiekowym
jadacy za jej
samochodem
kontynuowala
jazde na wprost
nie wykonujac
zadnych
manewrow. Gdy
radiowdz
wjechal na
sgsiedni pas to
nie przyspieszal,
jak  postepuja
kierowcy
samochodow
uprzywilejowanyc
ale zrownal sie
z jej pojazdem.
Te okolicznoSci
przecza tezie
postawionej w
apelacji, ze
oskarzana
uwazala, ze mija
ja samochdd
uprzywilejowany.
W tej sytuacji
odczytanie
sygnalow
$wietlnych i

=3

dzwiekowych




nadawanych
jednocze$nie
jako polecenia
zatrzymania
pojazdu
stanowilo
normalng
reakcje
kierowcy.
Oskarzona
widzac w
lusterku
wstecznym
radiowdz
policyjny z
wlaczonymi
sygnalami
Swietlnym i
dzwiekowym
powinna
niezwlocznie,
czyli w miejscu
bezpiecznym
zatrzymaé swoj
samochdd. Takie
miejsce
znajdowalo sie
przy Parku (...)
lub po zjechaniu
z Ronda (...) w
zatoce
autobusowej
przy (...).
Tymczasem
oskarzona
kontynuowala
jazde. Tak wiec,
zachowanie
oskarzonej
wyczerpato
wszystkie
znamiona
przestepstwa z

art. 178b kk.
Trzeba
zaznaczyC,  ze
przestepstwo  z
art. 178 b kk.
jest

przestepstwem




umyS$lnym.
Moze zostaé
popelione nie
tylko zamiarem
bezposrednim
ale takze
ewentualnym, co
oznacza, iz
przestepstwo to
popetlnia takze
kierowca
przewidujacy, ze
jest wzywany do
zatrzymania sie
przy
zastosowaniu
sygnaléw
Swietlnych i
dzwiekowych a
pomimo to
kontynuuje
jazde. O tym,
ze taka sytuacja
miala  miejsce

$wiadcza
wyjadnienia
oskarzonej oraz
analiza jej

zachowania na
drodze jako
kierowcy
samochodu. Z
j€j wyjasnien
wynika, Ze
widziala sygnaly
Swietle i slyszala
sygnaly
dzwiekowe
radiowozu  juz
na Rondzie (...)
gdy pojazd ten
znajdowal sie za
jej samochodem
( k38 )
za$ katem oka
musiala  takze
widzie¢ gest
reka policjanta
wzywajacy ja do
zatrzymania sie,




gdy  radiowdz
zrownal sie z
j€j pojazdem
jadac lewym
pasem. Wniosek
taki wynika
z doéwiadczenia

zyciowego
kazdego
kierowcy  oraz
poréwnania
gabarytow obu
samochodow:
radiowozu- O.
(...) i H.
(.0, ktérym

poruszala sie
oskarzona. Oba

samochody maja
podobna

wysoko$é. Znak
reka do

zatrzymania sie
dawal policjant
zajmujacy
siedzenie
pasazera — J.
S. (1) czyli
znajdowal  sie
blisko
oskarzone;j.
Znak ten byl
tylko
uzupelieniem
sygnaléw
Swietlnych i
dzwiekowych do
zatrzymania
pojazdu. Uzycie
przez
policjantow
znajdujacych sie
AU ruchu
jednoczes$nie
sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych
oraz
niezastosowanie
sie  oskarzonej




do polecenia
zatrzymania
pojazdu poprzez
kontynuowanie
jazdy powoduje,
iz zasadnie sad I
instancji
przypisal jej
popeienie
przestepstwa z
art. 178b k.k. Art.
45 ust 2 pkt 2
prawa o ruchu
drogowym
zakazuje
uzywania
podczas
kierowania
pojazdem
telefonu
wymagajgcego
trzymania
shuchawki  lub
mikrofonu w
reku. Analizujac
material
dowodowy
nalezy dojsc
do przekonania,
iz policjanci
mogli zauwazy¢,
ze oskarzona

trzyma przy
uchu telefon
komorkowy

skoro jechali
Z  przeciwnego
kierunku i mijali

sie z j€j
pojazdem. Sad
odwolawcezy

powoluje sie

na wyrok Sadu
Okregowego w
Olsztynie z dnia
5 wrze$nia 2013
r. VII Ka 762/13
Opublikowano:

LEX nr 1715918
” Zakaz




korzystania  z
telefonu podczas

jazdy ma
znaczenie
szerokie i
dotyczy kazdego
dzialania
powodujacego
koniecznos$é
zajecia  uwagi
informacjami
zawartymi
roéwniez na

pulpicie tego
telefonu, o ile
oczywiscie
telefon ow
trzymany  jest
w  reku.” Tak
wiec  wydruki
polaczen
telefonicznych
wskazujacy na
to, ze oskarzona
w godzinach od
17 do 17.20
w dniu 10
wrzeSnia 2017r.
nie prowadzila
roZMOwWy przez
telefon
komoérkowy nie
podwazaja
obserwacji
policjantéw.
Oskarzona
mogla zajac
Swoja uwage
telefonem
komoérkowym
trzymanym w
reku, przy uchu
absorbujac w ten
sposéb  swoja
uwage, ktora
powinna skupic
na ruchu
drogowym np.
odstuchujac
wiadomosci lub




korzystajac zZ
Internetu. Nie
zostaly
naruszone
przepisy
Konstytucji
sad 1
gdyz
wina oskarzonej

przez
instancji

zostala
udowodniona
przy
respektowaniu
wszystkich zasad
wskazanych w
przepisach
Kodeksu
postepowania
karnego.

Zarzut

- obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tres¢ zapadlego
orzeczenia, 1j.
art. 413 § 2 pkt
1 kpk wzw z
art. 424 § 1 pkt
11i pkt 2 k.p.k.
oraz art. 424 § 2
w zw. z art. 99
a § 1 kp.k. oraz
w zZw. z art. 366
§ 1 k.p.k. oraz w
zw. z art. 6 k.p.k.
oraz w zw. z art.
6 EKPCz, art. 45
i 42 Konstytucji
PR w zw. z art.
7 kpk. w zw.
z art. 410 k.p.k.
poprzez  brak
jakiegokolwiek
uzasadnienia
pozwalajacego
poznac

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




rozumowanie
sadu, wiec
pozwalajacego
realizowac
prawo czlowieka
do sadu i do
obrony, co nie
pozwala ustalié
zachowania
przez sad
wymogow art. 7
k.p.k. i art. 410
k.p.k. zwlaszcza
zbagatelizowanie:

a) treSci 1
zakresu artykutu
naukowego
obroncy ,Prawa
i wolnoSci
czlowieka a
przestepstwo
niezatrzymania
sie do kontroli
drogowej S
253-284 w
monografii  pt.
Podstawy
przeciwdzialania
przestepczosci
oraz pomocy
osobom
pokrzywdzonym.
Konkretyzacja i
realizacja Tom
IT , red. tomu P.
Sobcezyk, Seria:
Przeciwdzialanie
Przyczynom
Przestepczo$ci”
red. serii B
Szmulik,
Ministerstwo
Sprawiedliwoéci,
UKSW , 2020,
ss 308 gdzie
obrofica
wykazuje, ze nie
mozna
dokonywac




wykladni
rozszerzajacej na
polecenie
wydawane reka,
bo jego brak
w  znamionach
okreslonych
przez
ustawodawce,

b) pominiecia ,
ze policjanci
ustalili ~ wersje
wydarzen
szukajac
pretekstu do
zatrzymania
oskarzonej juz
po zdarzeniu;

¢) pominieciu ,
ze radiowoz
nigdy nie
wyprzedzil

samochodu

oskarzonej, a
wylacznie sie z
nim zréwnal ,

a oskarzona
wedlug  wersji
samych
policjantow
patrzyla na

wprost , a
nie na nich
wiec nie mogla
widzie¢  ruchu
reka tym samym
tego nie mozna
domniemywac;

d) zakresu
wniosku o
uzasadnienie
orzeczenia;

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Nalezy wskazaé,
iz nie mozna
zgodnie z art.

455a k.p.k.
uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze
jego
uzasadnienie nie
spelnia
wymogow
okreSlonych w
art. 424 kp.k
Sad I instancji
wskazal, ze
uznaje za
wiarygodne
zeznania
policjantéow -
naocznych
Swiadkow
zdarzenia - P.
K i J. S
(1). Zeznania
policjantow
znajduja
potwierdzenie w
nagraniu
rozmoéw zZ
oficerem
dyzurnym, w
ktorych na
biezaco

informowali o
zachowaniu

oskarzonej. Sad I
instancji odniost
sie do artykulu
obroncy, co
wynika z karty
411 v akt
sprawy. Artykul
ten przedstawia




poglady autora
jednak nie jest
zrodlem
obowiazujacego
prawa. Nalezy
wskazac, iz
artykut ten
kwestionujacy
mozliwo§é
wydania
polecenia
zatrzymania
reka przez
policjanta  nie
odnosi sie do
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie. Jak
wynika z zeznan
policjantéw, aby
zatrzymac
oskarzong w
dniu zdarzenia
uzywali
sygnalow
dzwiekowych i
Swietlnych
jednoczeénie a
polecenie
zatrzymania
wydane reka
miato charakter
uzupekniajacy.
Oskarzona w
lusterku
wstecznym
musiala widzie¢
poruszajacy sie
za nig radiowoz
policyjny  oraz
wydawane przez
niego  sygnaly
Swietlne  oraz
slysze¢ sygnaly
dzwiekowe.
Radiowoz
znajdowal sie za
jej pojazdem na




Rondzie(...) oraz
po zjezdzie z
Ronda zmienit
pas ruchu na
lewy i jechal

roéwnolegle z
samochodem
oskarzone;j.
Polecenie
policjanta J.
S. (1) -
wydane  reka,
wzmacniajace
wysylane
sygnaly $wietlne
i dzwiekowe
musialo byé

widoczne dla
oskarzonej  ze
wzgledu na
gabaryty obu
pojazdow.
Istotnie,
radiowdz nie
wyprzedzil
samochodu
oskarzonej \
czasie dojazdu
do Ronda(...) ale
zréwnal sie znim
na Moscie (...)
Wyprzedzenie
samochodu
oskarzonej przez
radiowdz
policyjny
uzaleznione bylo
od  warunkéw
drogowych i
musialo zostac
wykonane w
sposob
bezpieczny,
takze dla innych
uczestnikow
ruchu
drogowego. Z
tego powodu
policjanci
zdecydowali sie




zatrzymac
samochéd
oskarzonej
dopiero na
Moécie (...) gdzie
nie przej$¢ dla
pieszych.
Wydawane przez
policjantow
sygnaly $wietlne
i dzwiekowe nie
budzily zadnych
watpliwo$ci, co
do zamiaru
zatrzymania
oskarzonej,
czego dowodem
jest  chociazby
to, ze zostaly
prawidlowo
odczytane przez
uczestnika
ruchu
drogowego,
ktory
zablokowal jej
droge na MoScie
(..) 1 umozliwil
policjantom
wjechanie przed
jej pojazd na
prawy pas ruchu
i ostatecznie
zatrzymanie jej
samochodu. Nie
mozna podzieli¢
zarzutu obroncy,
aby policjanci
uzgadniali
wersje
zdarzenia.
Nagranie
rozmow zZ
oficerem
dyzurnym tego
nie potwierdza.
Zapis wskazuje,
ze policjanci na
biezaco
informowali o




zachowaniu
oskarzonej i
wskazywali, iz
powodem  jej
zatrzymania w
wyniku poscigu
bylo uzywanie
telefonu
komorkowego,
ktéry trzymala
w reku podczas
prowadzenia
samochodu.
Oskarzona
wyjasnila, iz na
Rondzie (..
widziala

radiowdz
policyjny zZ
wlaczonymi
Swiatlami i

nadajacy sygnat
dzwiekowy ( k-
383) a wige
mogla odczytac
kierowane do
niej  polecenie
zatrzymania
pojazdu. Sygnatl
dzwiekowy byt
wlaczany i
wylaczany przez
policjanta- P. K.,
co  wymuszalo
zwrdcenie  na
niego uwagi
Radiowdéz byl
widoczny \
lusterku
wstecznym  za$
polecenie
wydane reka
przy wilaczonych

sygnalach
Swietlnych i
dzwiekowych
dodatkowo
zwracalo uwage
na jadacy

réwnolegle




radiow6z. Skoro
oskarzona
widziala
radiowdz na
Rondzie (...) to
takze widziata go
na Moscie (...),
gdyz jechal za
nia po prawym
pasie a nastepnie
zmienit pas na
lewy i jechal
roéwnolegle.
Whiosek ten
wynika  takze
z faktu, iz
radiow6z jechal
blisko
oskarzonej, miat
wlaczone
sygnaly $wietlne
i dzwiekowe,
oba pojazdy
sq podobnej
wielkoSci, a
znak reka zostal
wydany  przez
policjanta
zajmujacego
siedzenie
pasazera  czyli
blisko
oskarzonej,
ktéra  jechala
w tym samym
kierunku
prawym pasem.
Nalezy wskazaé,
iz fakt, iz
oskarzona nie
nawiazywala
kontaktu
wzrokowego, co
wynika z zeznan
policjanta J. S.
(1), nie jest
dowodem na to,
ze nie widziala
radiowozu.
Kazdy kierowca,




ktory znalazlby
sie w takiej
sytuacji, jak
oskarzona
zauwazylby np.
katem oka
radiowdz zZ
wlaczonymi
Swiatlami
blyskowymi i
polecenie
zatrzymania
wydane reka
przez policjanta
oraz uslyszalby
sygnatl
dzwiekowy.
Whiosek ten
wynika zZ
nastepujacych
okolicznos$ci oba
samochody
biorgce udzial
w zdarzeniu
maja podobne
gabaryty  oraz
dzielila je bliska
odleglosé, skoro
znajdowaly sie
jadac rownolegle
na sasiednich
pasach  ruchu.
Brak nawigzania
kontaktu
wzrokowego, w
tej sytuacji
nalezy uzna¢ za
celowe
ignorowanie
wydawanych
oskarzonej
polecen.
Policjanci
widzac takie
zachowanie
oskarzonej
raportowali do
stanowiska
dowodzenia, iz
majg




podejrzenia, iz
oskarzona
znajduje sie w
stanie
nietrzezwoSci
lub po uzyciu
narkotykéw, co
nastepnie
wykluczyly
przeprowadzone
badania.
Rozmowy
telefoniczne
przeprowadzone
przez oskarzona
juz  po  jej
zatrzymaniu =z
oficerem
dyzurnym Policji
potwierdzaja, ze
pozostawala w
logicznym
kontakcie i
przedstawila
swoja wersje
zdarzenia.
Oznacza to, ze
oskarzona miala
zachowang
Swiadomosé
potrzebna  do
zrozumienia
sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych
wysylanych
przez
policjantow
wzywajacych ja
do zatrzymania
samochodu.
Zrozumienie
tych  sygnalow
nie nastreczalo
zadnych
trudnosci skoro
zostaly
prawidlowo
odczytane przez
innego




uzytkownika
ruchu
drogowego,
ktory
zablokowal
droge
oskarzonej i
przyczynil  sie
do zatrzymania
j€j pojazdu.

Oczywistos¢ tych
sygnalow
prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzona
przewidywala, iz
policjanci

wzywaja ja do
zatrzymania lecz
uwazala, ze
tego
zatrzymania gdy

uniknie

nie nawigze
kontaktu
wzrokowego i
bedzie
kontynuowac
jazde na wprost.

Zarzut

-obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tres¢ zapadlego
orzeczeniaftj. art.
28§1pktaig
2 kppk. wzw. z
art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k.
w zw. Z art. 7
k.p.k. wzw. z art.
6 kp.k. wzw. z
art. 7 k.p.k. i art.
5 8§ 2 kpk. w
sytuacji , gdy sad
byl zobowiazany
wykluczyé

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wszelkie  inne
mozliwe wersje
wydarzen ,
podobnie jak w
procesie
poszlakowym, a
tego nie uczynit ,
wiec  skazanie
nastepuje  nie
W oparciu o
dowody w
sprawie , a
jest  wyrazem
przekonania
sadu, ktore
zalicza sie do
tzw. procesu
poszlakowego
lecz nie spelia
wymogdw , jakie
stawiane sq
tego rodzaju
rozumowaniu
dowodowemu w
celu ustalenia
stanu
faktycznego ,
gdzie jest
konieczne
wykluczenie, iz
oskarzona nie
widziala znaku
wydanego reka a
radiowdz
traktowata jako
pojazd
uprzywilejowany
bowiem sad
uznajac
oskarzona za
niewiarygodna ,
nie wskazal
nawet jednego
dowodu , ktéry
Swiadczylby
ze oskarzona
widziala  ruch

reka.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Sad I instancji
przypisal wine
oskarzonej na
podstawie oceny
wszystkich
zgromadzonych
w sprawie
dowodow
Oceny tej
dokonal zgodnie
z zasadami
wskazanymi w
art. 7 k.p.k. czyli
na  podstawie
zasad logicznego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia

zyciowego.
Proces w tej
sprawie nie

mial charakteru
poszlakowego
bowiem zostaly
zebrane dowody
o  charakterze
bezpoérednim a
zachowanie
oskarzonej
obserwowali
naoczni
swiadkowie
zdarzenia.
Kontrola
instancyjna
zaskarzonego

wyroku
potwierdza




wnioski sgdu I
instancji o winie

oskarzonej.

Zarzut

-obraze # zasadny
przepisow B
postepowania # €z€SCIOWO
majaca wplyw na zasadny

tre$¢ zapadlego
orzeczeni tj. art.
281pkt2i§2
k.p.k. wzw. z art.
410k.p.k.wzw.z
art. 4 k.p.k. wzw.
z art. 7 kpk w
zw. z art. 6 k.p.k.
orazwzw.zart. 5
§2kpk wzw.z
art. 366 § 1k.p.k.
oraz w zw. z art.
6 EKPCz art. 45
i 42 Konstytucji
RP poprzez
dowolng ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
pominieciu
dowodow
ich
korzystnych dla
oskarzonej;

lub

elementow

a) zalozeniu
wbrew
nagraniu , oraz
wbrew
rzeczywistemu
przebiegowi
zeznan J. S. (1)
oraz P. K. jako
wiarygodnych
gdzie ich
zeznania maja
by¢ spojne i
logiczne a

kierowali sie

# niezasadny




oni poczuciem

zagrozenia ,
ze dokonali
zatrzymania bez
podstawy ,
bowiem
skarzaca nie
korzystala
wbrew ich

twierdzeniom z
telefonu -
przeczy temu
biling , a
same zeznania
policjantoéw sa:

- wzajemnie
sprzeczne i
nielogiczne  sa

sprzeczne zZ
bilingiem
Raportem
Historii Dziatan ,
rozmowa zZ
dyzurnym
swiadkiem K,
nagraniem
obwinionej

( prawidlowo
oskarzonej)

- nielogiczno$ci
twierdzen
policjantéw, ze
z 50 m
widzieli  jadac
z przeciwna
strone, ze
obwiniona

( prawidlowo
oskarzona)
korzysta z
telefonu

trzymajac g0
przy uchu gdzie,

z takiej
odleglosci to
niemal

niemozliwe;




- policjanci mieli
motyw
falszywego
pomawiania
obwinionej

(prawidlowo
oskarzonej)
bowiem nie byto
rzeczywistego
powodu
zatrzymania, co
wynika zZ
rozmowy zZ
dyzurnym a
takze doszlo
do nielegalnego
zatrzymania
obwinionej

( oskarzonej);

- policjancie
nie sa w
stanie wyjasnié
dlaczego nie
zatrzymali
obwinionej

( prawidlowo
oskarzonej) na
ul. (...) choé
jechali oni za nig
kilka kilometréow
3,4 km a nie
da sie tej
ulicy przejechac
wylacznie na
zielonym $wietle
i obwiniona
( prawidlowo
oskarzona) sie
zatrzymala na

czerwonych
Swiatlach, a
policjanci jej nie
wyprzedzili;

b) celowym
zalozeniem winy
obwinionej

( oskarzonej)




i jej
niewiarygodnoSci
W spos6b wrecz
groteskowy, sad
bowiem:

- uznat
obwiniona

( oskarzong )
za osobe o
nieznacznym
stopniu
demoralizacji -
S 6 pkt
4 uzasadnienia,
bowiem wniosta

ona wniosek
0 umorzenie
postepowania,

bo ubiega sie
0o wpis na
liste bieglych, co
w rzeczywistosci
wynikalo z tego,
ze oskarzona
chciala wykazac¢,
ze bedac
lekarzem,

podjela  studia
prawnicze i chce
by¢ bieglym,
wiec zna i
respektuje

zasady porzadku
prawnego, wiec
jakby  widziala
sygnal do
zatrzymanie to
by sie do niego
zastosowala , sad
jednak przyjat

najbardziej
niekorzystna
wykladnie  jej
stow, o

okoliczno$¢  te
nie dopytal cho¢
byla taka
mozliwosé;




- sad pomija

przy tym z
godno$¢ wersji
obwinionej

( oskarzonej)
zZ bilingiem,
nagraniem,
postanowieniem
o nielegalnosci
zatrzymania,
Raportem
Historii
Dzialania
rozmowa zZ

dyzurnym  §w.
K,;

- sad w sposob
oczywiscie
stronnicy, choé
jest oczywiste,
ze  obwiniona
( oskarzona)
wracala z dyzuru
lekarskiego ok.
30 godzinnego,
wiec skupila sie
na drodze do
domu a nie na
poszukiwaniu
ewentualnych
znakow i
sygnalow  reka
do zatrzymania,
przestepstwa
tego nie da
sie popelnié jesli
nie widzi sie
sygnatu, sad za$
nie  wykluczyt,
ze z uwagi
na  zmeczenie
oskarzona
sygnatu reka
nie widziala, a
radiowoz
traktowala jako
pojazd
uprzywilejowany




bo takie wysylal
on sygnaly;

c) celowym
pomijaniu przez
sad I instancji
dowodow
sprzecznych  z
zalozong  teza
winy obwinionej
( oskarzonej)
i wiarygodno$ci
policjantow
gdzie sad wprost
przemilcza:

- Raport Historii
Dzialan, gdzie
najpierw
zgloszono
zatrzymanie, a
pOZniej rzekome
korzystanie  z
telefonu,  jesli
wersja
policjantéw byla
by prawdziwa
raport
wskazywalby
odwrotna
kolejnosc;

- bilingu
obwinionej
(oskarzonej), jak
i faktu, 7e
chciala pokazac
policjantom
telefon, ze =z
niego nie
korzystala;

- rozmowe
policjantow  z
dyzurnym gdzie
sw. K. mowi
wprost jakas
wspolng  wersje
ustaliliSmy to on
decyzje bedzie
podejmowal co




wraz z raportem
i bilingiem
wskazuje, ze
telefon byt
wymySlonym po
zatrzymaniu

pretekstem;

-nagran
oskarzonej,
ktore chcieli
skasowaé
policjanci i to
byl powéd do jej
zatrzymania;

- postanowienia
SR w sprawie
III KP 1257/17
gdzie sad uznal,
ze zatrzymanie
bylo nielegalne,
bezpodstawne i
nieprawidlommec
policjanci mieli
motyw celowego
obcigzania
obwinionej
(oskarzonej);

e) samych
zeznan
policjantow ~ w
przedmiocie
znamion  tego
przestepstwa z
dnia 13
pazdziernika
2020 1. gdzie

P. K. zeznal: Nie
zauwazyliSmy

aby oskarzona
nie zatrzymala

sie na
czerwonym
Swietle. Nie

wiem dlaczego
nie
zatrzymaliSmy
oskarzonej na




czerwonym
Swietle.
Samochdd,
ktérym
jechaliSmy byl
prawdopodobnie
wyposazony w
modulator
komunikatow
glosowych.
Podczas
zatrzymania
uzywaliSmy
syreny. Moéj
kolega machnatl

reka. Same
wydawanie
sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych nie
stanowilo

podstawy do
zatrzymania sie.
Wydaje mi sie,
ze odleglosé
od Grenadieréw
do mostu i
to, ze byliSmy
zroOwnani z
oskarzong
wyczerpuje
mozliwos$ci
spostrzezenia
nas. Na samej ul.
(...) moze nie by¢
takiego miejsca
gdzie mozna
bezpiecznie
przeprowadzi¢
kontrole.
Natomiast
oskarzona nie
zatrzymata sie
czym
uniemozliwila
nam wskazanie

wlaséciwego
miejsca do
przeprowadzenia

kontroli.




Uczestnik ruchu
widzac  pojazd

uprzywilejowany
powinien
najpierw
umozliwi¢ mu
przejazd poprzez
zjazd i
ewentualne

zatrzymanie sie
celem
umozliwienia
przejazdu.
Stwierdzenie
obroncy, ze
oskarzona byla
po 33
godzinnym
dyzurze
sugeruje, ze jej
stan
psychofizyczny
1. zmeczenie
moglo
spowodowa¢, iz
nie  dostrzegla
sygnahlu
Swietlnych  czy
dzwiekowych ,

J. S. zeznak
Jeszcze przed
Rondem (..
zrownaliSmy sie
z nim. Jednak
kierujaca

kobieta nie
zwracala uwagi
na nasz pojazd i
wysylane

sygnaly $wietlne
i dzwiekowe.
Z tego co
pamietam to
roéwniez

dawalem

sygnaly  reka.
Jednak to tez
nie przyniosto
efektow.




Jechali$my
najpierw za
pojazdem
oskarzonej tylko
na pasie obok
a nastepnie
zrownaliSmy sie
z nig widzac,
Ze nie zwraca
zadnej uwagi na
nasze  sygnaly
Swietlne i
dzwiekowe
pokazalem reka
zeby zwrocila na
mnie uwage i
zatrzymala sie,
to bylo polecenie
do zatrzymania
sie- machniecie
reka . Miedzy
naszymi
pojazdami  nie
bylo innych
pojazdow.  To
byly dwa
sgsiednie pasy.
Nie zwracalem
uwagi z jaka
predkosScia  sie
poruszali$émy ale
na pewno byla
to predkosé
50 km /
h. Zréwnali$my
sie z oskarzona
mniej wiecej
na  wysokoSci
(...). Oskarzona
dziwnie sie
zachowala jakby
byla po jakims$
Srodku
odurzajacym.
Wzrok miala
skierowany
przed siebie i
nie zlapalem z
nig kontaktu
wzrokowego.




Wedlug  mnie
katem oka widaé
sgsiednie pasy .
Oskarzona na

pewno nie
przyspieszyla
gwaltownie. Nie
bylo wtedy
duzego ruchu,
czyli byly
warunki do
jazdy  powyzej
predkosci
dozwolonej.
Glowa
oskarzonej caly
czas byla
skierowana na
wprost.
Oskarzona nie
przejawiala

aktywnej checi
ucieczki  przed
policjantami -
nie prébowala
nas zgubié.
Samochod

posiadal sprzet
do wydawania
polecen

glosowych  np.
megafon.  Nie
byly wydawane

komunikaty
takim
urzadzeniem.
Lizaka nie bylo
ale bylo
zatrzymanie
reka.  Sygnaly
dzwiekowe i

Swietlne  byly
te same, ktore

shuza do
okreslenia
pojazdu
uprzywilejowaneg
Do
samodzielnego

I

zatrzymania




pierwsze

mozliwe miejsce
jest w zatoczce
przy  Rondzie

(o).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny .

Nie doszlo do
obrazy art. 2 § 1
pkt 21§ 2 kp.k.
w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art.
4 kpk. wzw. z
art. 7 kpk. w
zw. z art. 6 k.p.k.
orazwzw.zart.5
§ 2 k.p.k. wzw. z
art. 366 § 1 k.p.k.
oraz w zw. z art.
6 EKPCz art. 45
i 42 Konstytucji
RP poprzez
dowolng ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
pominieciu
dowodow  lub
ich elementéw
korzystnych dla
oskarzone;j.
Zeznania
Swiadkow P. K. i
J. S. (1) zasadnie
zostaly uznane
za wiarygodne
przez sad I
instancji. Sa to
zeznania, ktore




nawzajem  sie
uzupelia oraz
sa zgodne z
zapisami
rozmoéw
prowadzonych z
oficerem
dyzurnym.
Wniosek, jaki
wyprowadzil
obronca zZ
zeznan
przestuchanych
policjantéw nie
znajduje oparcia
w  protokotach
rozpraw  oraz
w  nagraniach

rozmow. Na
podstawie
przeprowadzonyc

i ujawnionych
dowodéw  nie
mozna zasadnie
twierdzié, ze
policjanci
obcigzajac
oskarzona
kierowali sie
poczuciem
zagrozenia przed
zarzutem
bezpodstawnego
jej zatrzymania
do kontroli
drogowe;. Z
zeznan
wskazanych
Swiadkow
bezsprzecznie
wynika, iz
widzieli, jak
oskarzona
korzysta z
telefonu
komoérkowego
podczas
prowadzenia
samochodu
trzymajac go w




reku przy uchu.
Jak wynika z
art. 45 ust. 2
prawa o ruchu
drogowym takie
zachowanie jest
zabronione, przy
czym zabroniona
jest nie tylko
rozmowa ale
takze
odstuchiwanie
wiadomoSci czy
tez shuchanie
muzyki lub
korzystanie  z
Internetu, jesli
telefon trzymany
jest  w  reku.
Policjanci mieli
mozliwo$é
zauwazenia, ze
oskarzona
trzyma w reku

przy uchu
telefon
komorkowy.
Whniosek ten

wynika z analizy
okoliczno$ci, w
jakich policjanci
prowadzili
obserwacje.
Jechali
radiowozem
oznakowanym w
ramach patrolu
Z  przeciwnego
kierunku  czyli
zblizali sie do
oskarzone;j.
Radiow6z  nie
jechat  szybko.
Takze samochdd
oskarzonej nie
poruszaja sie z
duza predkoscia.
W tym czasie
nie bylo duzego
natezenia ruchu




pojazdow.
Powyzsze
okoliczno$ci
potwierdzila
oskarzona
wyjasniajac, iz
jechala  wolno
prawnym pasem
a natezenie ruch
bylo niewielkie.
W tej sytuacji
policjanci mieli
mozliwo§é
zauwazenia, iz
oskarzona
trzyma przy
uchu telefon
komorkowy.
Bilingi, Raport
Historii Dzialan
nie potwierdzaja
aby oskarzona w
czasie
poprzedzajacym
zatrzymanie od
godz. 17 do 17.
20 prowadzila
rozmowe przez
telefon

komorkowy.
Jednak to nie
podwaza
obserwacji
policjantoéw gdyz
oskarzona mogla
odstuchiwaé
wiadomosci lub
korzystaé z
Internetu.
Policjanci  nie
mieli, wbrew
zarzutom
obroncy,
motywu
falszywego
pomawiania
oskarzone;j.
Whniosek  taki
wynika zZ

zapiséw rozmow




Z oficerem

dyzurnym.
Policjanci podali
podczas tej
rozmowy, iz
powodem

zatrzymania jest
to, ze oskarzona
korzystala
podczas
prowadzenia
samochodu z
telefonu
komorkowego
trzymajac g0
przy uchu
Policjanci
zeznali dlaczego
nie  zatrzymali
oskarzonej
wcezedniej. Obaj
twierdzili, ze
zatrzymanie
bylo  mozliwe
dopiero po tym
jak nieustalona
osoba zajechala
droge
oskarzone;j.
Wybor miejsca i
sposobu
zatrzymania, co
wynika
posrednio zZ
zeznan
policjantow,
wynikal  takze
z  koniecznosci
zapewnienia
bezpieczenstwa
innym
uczestnikom
ruchu
drogowego.
Most (...) ze
wzgledu na brak

przejsc dla
pieszych jest
bezpieczniejszym

miejscem do




zatrzymania
samochodu niz
np. AL (..,
po ktorej jechala
oskarzona, gdzie
znajduje sie
duzo przejéc
dla pieszych
i sygnalizatoréw
$wietlnych. Sad
I instancji
zasadnie uznal
wine oskarzonej
w ramach czynu
z art. 178b
kk. gdyz taki
wniosek wynika
z materiatu
dowodowego,
ocenionego
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Na
wymiar kary
mialy wplyw
nastepujace
okoliczno$ci:
dlugo$¢  drogi
poécigu-  kilka
kilometréw,
rodzaj drogi czyli
Al (...)- jedna z
gléwnych arterii
komunikacyjnych
w dzielnicy P.
w W, gdzie
jest duzo przejsé
dla pieszych
oraz utrudnianie
przeprowadzenia
kontroli
drogowej przez
oskarzonag  po
jej zatrzymaniu.
Oskarzona




zamknela sie
w samochodzie,
nie  otworzyla

okna, nie
okazala
dokumentow do
kontroli
bezposrednio po
wezwaniu
policjantow.
Natomiast fakt ,
V4 oskarzona

stara sie o wpis
na liste bieglych
sadowych  jest

okoliczno$cia
niemajaca
znaczenia  dla
oceny je
zawinienia i
wymiaru kary.

Raport Historii
Dzialania,
bilingi sa
dowodem na
to, ze oskarzona
nie rozmawiala
przez telefon
komoérkowy, lecz
nie podwazaja
zeznan
policjantow
bowiem w
warunkach
drogowych
opisanych przez
nich mieli
mozliwo§é
zauwazenia, iz
oskarzona
trzyma przy
uchu telefon
komoérkowy np.
odstuchujac
wiadomosci lub
korzystajac z
Internetu, co
uzasadnia
podjecie




czynno$ci
zatrzymania jej
do kontroli
drogowe;j.
Rozmowa
policjantéow  z
dyzurnym tylko
potwierdza, iz
oskarzona ze
wzgledu na
Swoja
dyspozycje i
logiczny kontakt
mogla
prawidlowo
rozpoznaé
sygnaly $wietlne
i dzwiekowe
do zatrzymania
pojazdu.  Jako
uczestnik ruchu
drogowego
powinna
uwaznie
obserwowac
droge i
prowadzié¢
samochdd \
sposOb rozwazny
i ostrozny. Juz w
poprzedzajacych
punktach
uzasadnienia
wykazano, iz
oskarzona
widziala  znaki
i sygnaly do
zatrzymania sie
wydawane przez
policjantow.
Zmeczenie, na
ktére powoluje
sie obronca
w apelacji nie
bylo przyczyna
niezastosowania
sie  oskarzonej
do sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych




gdyz jej

rozmowa zZ
dyzurnym
wskazuje, iz
pozostawala w
logicznym
kontakcie.
Oskarzona
policjantom
powiedziala, zZe
uwazala iz
policjanci z
patrolu nie moga

jej zatrzymad, iz
moze to zrobié
tylko Policja
drogowa. Juz
w  poprzednich

punktach
uzasadnienia
wykazano, ze
oskarzona nie
traktowala
radiowozu, jako
pojazdu
uprzywilejowaneg

gdyz w sytuacji
gdy  radiowdz
uzywajac
sygnalow
$wietlnych i
dzwiekowych
zrownal sie z
jej pojazdem i
oba samochody
jechaly
rownolegle
musiala
chociazby katem
oka  zauwazyc
ten radiowoz
oraz polecenie
do zatrzymania
sie wydane reka
przez policjanta.
Nagranie
rozmoéw
policjantow  z
oficerem

[©]

dyzurnym




wprost

wskazuje, 7e
jako przyczyne
zatrzymania
oskarzonej

policjanci podali
to, ze korzystala

z telefonu
komorkowego
podczas
prowadzenia
samochodu.
Swiadek P. K.
wyjas$nil, ze
mowiac 0
wspolnej wersji
podczas
rozmowy zZ
oficerem

dyzurnym mial
na mysli to jak
postapi¢é — co
nalezy zrobi¢ z
pojazdem
oskarzonej po jej
zatrzymaniu (k-
386) Zapis i
kontekst
rozmowy (k-
94), potwierdza
te =zeznania i
wskazuje, iz
wspblna wersja
polega¢  miala
takze na
podjeciu
wspolnej decyzji
0 zatrzymaniu
oskarzone;j.
Natomiast zZ
nagrania nie
wynika aby
policjantom
chodzilo 0
wspolne
ustalenie
falszywego
powodu
zatrzymania
oskarzone;j.




Nagranie
oskarzonej zZ
pendrive
wskazuje na to,
ze  utrudniala

przeprowadzenie
kontroli
drogowej w

dniu zdarzenia
za§  pozostale
nagrania
potwierdzaja ten
wniosek. Sad
Rejonowy w
innym
postepowaniu
karnym  uznal
zatrzymanie
oskarzonej w
dniu zdarzenia
za  niezasadne
i nielegalne, co
wynika z treSci
postanowienia w
sprawie III Kp
1257/17. To
rozstrzygniecie
nie  pozostaje
w  zwigzku z
zarzutem w
niniejszej
sprawie bowiem
zgodnie z art.
8 &1 k.p.k. sad
karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i
prawne oraz nie
jest  zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu. Powody
uznania zeznan
policjantéw  za
wiarygodne
zostaly
omobwione w
punktach
wcezedniejszych




uzasadnienia.
Sad I instancji
zauwazyl, zZe
zeznania
policjantow
rébznia sie z
tymi zlozonymi
W postepowaniu
przygotowawczynl.
Jednak rdznice
nie byly znaczne
i wynikaly =z
naturalnego
procesu
zapominania
szczegblow. Tym
bardziej, iz od
zdarzenia minat
dlugi okres
czasu. Policjanci

zeznali, ze
bezposrednio po
zdarzeniu
skladajac

zeznania lepiej
pamietali  jego
przebieg i to na
tych zeznaniach
opart sie sad I
instancji
ustalajac
przebieg
zdarzenia.
Dotyczy to
przede
wszystkim
sposobu
uzywania przez
policjantow
sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych w
celu zatrzymania
oskarzone;j.
Zeznania
policjantow
znajduja
potwierdzenie w
zapisach
rozmoéw zZ




oficerem
dyzurnym.

zarzut

-blad w
ustaleniach
faktycznych
bedacy
podstawa
orzeczenie
majacy  wplyw
na jego tresc
niezwigzany  z
przedmiotem
zarzutu obrazy
prawa
materialnego tj.

a)ustalenie ,
ze obwiniona
( oskarzona)
widziala sygnal
nadany reka:
b) 7e jest

zdemoralizowana

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Widoczno$¢
sygnahlu
wydanego
podczas
nadawania

reka

sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych
zostala
omdwiona w
innych punktach
uzasadnienia.




Oskarzona nie
jest osoba
zdemoralizowang
gdyz zadne
okoliczno$ci na
to nie wskazuja.
Jej zachowanie
po zatrzymaniu
pojazdu na
miejscu
zdarzenia
zostalo opisane
przez
policjantow ~ w
tym policjantow
prowadzacych
poscig — P. K.iJ.
S. (1). Zeznania
tych policjantow
znajdujg
potwierdzenie w
treSci nagrania
przedstawionego
przez oskarzona
oraz  nagrania
rozmoéw
policjantéw  z
oficerem
dyzurnym. Z
tych  dowoddow

wynika
jednoznaczny
whniosek, ze
oskarzona
utrudniala
przeprowadzenie
kontroli
drogowej , co
mialo wplyw na
wymiar  kary,
jako okoliczno$c¢
obcigzajaca.
Whiosek

1. o | # zasadny

uniewinnienie ;




2. 0 uchylenie | # czesciowo
zaskarzonego zasadny
wyroku i

przekazanie # niezasadny
sprawy do

ponownego

rozpoznania

sadowi I

instancji;

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Whnioski nie sa
zasadne.

Sad Iinstancjina
podstawie oceny
wszystkich
dowodow
zgromadzonych
\ sprawie
zasadnie uznatl ,
iz oskarzona
dopuscita sie
popehienia
czynu z art. 178
b kk. Zebrane
dowody
zgodnie z art. 7
k.p.k. Opierat sie
na zeznaniach
naocznych
Swiadkow
zdarzenia,
policjantéw P. K.
i1J.S. (1) oraz na

ocenit

treSci nagrania
rozmow zZ
oficerem
dyzurnym.
Dowody

ukladaja sie w




logiczny ciag

zdarzen i
potwierdzaja
wniosek o winie
oskarzone;j.
Material

dowodowy jest
kompletny i
nie wymaga
uzupeknienia
poprzez
przeprowadzenie
na nowo
przewodu
sadowego \
calosci . Z
tego powodu
nie zasluguje na
uwzglednienie
wniosek obroncy
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wina i
kara

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Iinstancjina
podstawie oceny
wszystkich
dowodow
zgromadzonych
A sprawie
zasadnie uznal ,
iz oskarzona
dopuscila sie
popehnienia
czynu z art. 178
b kk. Zebrane
dowody ocenil
zgodnie z art. 7
k.p.k. Opieral sie
na zeznaniach
naocznych
Swiadkow
zdarzenia-
policjantéw P. K.
1J.S. (1) oraz na
treSci nagrania

rozméw z
oficerem
dyzurnym oraz
nagrania
przedstawionego

przez




oskarzona
Dowody
ukladajg sie w
logiczny ciag
zdarzen i
potwierdzaja
wniosek o winie
oskarzone;j.
Oskarzona
prowadzac
samochéd  nie
zatrzymala  sie
do kontroli
drogowej i
kontynuowala
jazde pomimo,
ze policjanci
jadac
radiowozem
oznakowanym w
warunkach
pelnej
widocznoSei  w
obszarze
zabudowanym
wydawali jei
polecenie do
zatrzymania
pojazdu
bedacego \
ruchu
jednoczes$nie
sygnatami
Swietlnymi i
dzwiekowymi w
postaci
blyskowego
Swiatla
niebieskiego i
syreny.
Jednocze$nie
jadac rownolegle
zjej pojazdem na
sgsiednim pasie
ruchu w celu
wzmocnienia
znaczenia tych
sygnalow
dodatkowo
policjant wydat




oskarzonej
polecenie
zatrzymania sie
reka.
to oskarzona
kontynuowala
jazde.
Wymierzona
oskarzonej kara
jest zgodnie =z
art. 53 § 1 i
2 k.k. adekwatna
do zawinienia.

Pomimo

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2 0] kosztach
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym
sad orzekl na
podstawie  art.
636 § 1 kp.k
oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych / Dz.
U.1983.49.223
4./

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




