Warszawa, dnia 23 maja 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 341/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Ludmila Tulaczko

5

6protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

7przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

8po rozpoznaniu dnia 23 maja 2022 r.

gsprawy G. M. syna Z. i I., ur. (...) w B.

100skarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

11na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

120d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
13z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 27/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz r. pr. D. M. kwote 516,60
z} obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w drugiej instancji oraz podatek od towaréow i ushug.

0.1UZASADNIENI]

1S9}

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 341/21

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy w
Nowym Dworze
Mazowieckim II
Wydzial Karny z
dnia 21 stycznia
2021r. sygn. akt IT K
27/20

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1. G. M. Dochody e-P. k. 89
uzyskiwanie przez
oskarzonego nie
pozwalaja mu na
uiszczenie kosztow
postepowania.

2.1.2. G. M. Oskarzony nie | Informacje o | k.g1-92
figuruje w ewidencji | wpisach w ewidencji
kierowcow kierowcow
naruszajgcych naruszajgcych
przepisy ruchu | przepisy ruchu
drogowego. drogowego

2.1.3 G.M. Oskarzony byl | Karta Karna k.93-94
karany.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1. e-P. Dowody 0
charakterze
2.1.2. Informacje 0 | obiektywnym,
wpisach w ewidencji oparte na
213 kierowcf)w informacjach,
narus'zajacych ktérymi  dysponuja
przepisy ruchu wystawey
drogowego dokumentéw.
Karta Karna Niekwestionowane
przez oskarzonego.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Obraze przepisow
postepowania
majaca wplyw na
wynik sprawy tj.
art. 7 k.p.k. poprzez
pozbawienie waloru
wiarygodno$ci
zdarzenia z dnia 19
listopada 2019 r. w
tym iloé¢ spozytego
alkoholu w sytuacji
gdy wyjaénienia te
nie  koliduja =z
zeznaniami
swiadkow N. C.
oraz A. R, a Sad
swojego stanowiska
w tym zakresie nie
uzasadnil powolujac

sie na blizej
nieokreslong
,hiekwestionowang”
literature;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

Ustalenia faktyczne
sq prawidlowe. Dnia
19 listopada 2019
roku oskarzony
zostat zatrzymany do
kontroli
Podczas tej kontroli
stan

drogowe;.

sprawdzono
jego
Najpierw za pomoca
urzadzenia ...
Wynik wskazywal na

trzezwoSci.

stan nietrzeZwoSci.
Nastepnie przy
pomocy urzadzenia

(..

dokonano




dokladnych
pomiaréw. Badanie
o godzinie 21:52
wskazalo wynik
zawartoséci alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu na
poziomie 0,76 mg/
I, a kolejne o
godzinie 22.20 -—
0,60 mg/l. Sa to
dane wskazujace na
spozycie alkoholu w
ilosci
przekraczajacej
zawarto§¢  jednej
lampki wina, ktbra
jak twierdzi,
oskarzony wypit
przed rozpoczeciem
jazdy samochodem.
Wyjaénienia
oskarzonego zlozone
na okolicznoé¢ ilosci
wypitego przez niego
alkoholu przed
kierowaniem
pojazdem sa
niewiarygodne.
Dane dotyczace
procesu eliminacji

alkoholu zZ
organizmu sa
powszechnie

dostepne chociazby
w Internecie i jest
do tej wiedzy latwy
dostep. Zgodnie
z danymi ze
strony medme.pl,
lampka wina o
pojemnosSci ok. 100
ml i mocy 12%
stanowi okolo 10 g
alkoholu etylowego.
Z powszechnie
dostepnych

informacji wynika,
iz  czlowiek do
spalenia 10 g




alkoholu etylowego
potrzebuje  jednej
godziny. Tak wiec,
oskarzony przed
kierowaniem
samochodem,
musial wypi¢ wiecej
alkoholu niz
wskazywal. Z akt
sprawy wynika
bowiem, iz zostal
zatrzymany do
kontroli pojazdu o
godzinie 20:55, a
w ostatnim badaniu
o godzinie 22:20
zawarto$¢ alkoholu
A4 wydychanym
przez niego
powietrzu wynosilta
nadal 0,60 mg/
I. Tlo$¢ spozytego
przez oskarzonego
alkoholu przed
rozpoczeciem jazdy
musiata by¢ znacznie
Wyzsza niz
wskazywal to w
skladanych
wyjaénieniach.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy, zeznania
policjantéw nie stoja
W sprzeczno$ci z
ta tezg. Wskazali
oni jedynie, iz
oskarzony byt
spokojny  podczas
kontroli. Ponadto,
Swiadek N. C. w
trakcie
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
dokladnie wskazal,
iz od oskarzonego
byla wyczuwalna
won alkoholu, a
podczas kontroli




potwierdzono jego
stan nietrzezwoSci.
Wobec powyzszego
nalezy
Sad Rejonowy nie

uznaé, iz

dopuscit sie
naruszenia art. 7
k.p.k. i slusznie
nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego, co

do ilo$ci spozytego
alkoholu.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych '

3.3. przyjetych za | # czesciowo zasadny
POdStaYVQ orze.czenla # niezasadny
1 majacy 1stotny
wplyw na  jego

tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze
stopien
szkodliwosci

spolecznej
czynu
zarzucanego
oskarzonemu  jest
wysoki, gdy w
rzeczywistoSci  nie
byl znaczny, a Sad
I instancji nie wzial
pod uwage tego, ze
w dniu 19 listopada
2019r.
podrézowal sam, w
godzinach nocnych
oraz w miejscu gdzie
ruch drogowy nie byt
nasilony.

oskarzony

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut jest
niezasadny. Sad

Rejonowy nie
dopuscit sie bledu w
ustaleniach
faktycznych. w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wskazal
konkretne

okoliczno$ci, ktore
wzigl pod uwage
wymierzajac

oskarzonemu kare
i analizujac kwestie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Jako  okolicznoé¢
lagodzaca wskazana
zostala postawa
oskarzonego, ktory
wyrazil skruche i
zalowal, ze dopuscit
sie przestepstwa.
Sad I instancji
nie dopatrzyl sie
innych okoliczno$ci
lagodzacych, z czym
nalezy sie zgodzic.
Okolicznosci

wskazywane przez
obronce takie jak:
podr6zowanie

samotnie pojazdem
oraz w  miejscu
i czasie gdzie
ruch drogowy nie
byl nasilony, nie

stanowia w
niniejszej  sprawie
okoliczno$ci
lagodzacych.

Oskarzony poruszal
sie po drodze, na
ktoérej byly rowniez
inne pojazdy
znajdujace sie w
ruchu, co sam
wskazal w swoich




wyjas$nieniach.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy, nie mozna
uzna¢ na podstawie
przytaczanych
okoliczno$ci, iz
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu

zarzucanego
oskarzonemu  nie
byt wysoki.
Prowadzenie

pojazdu w stanie
nietrzezZwosSci
zawsze Wwigze sie
ze spowodowaniem
stanu zagrozenia w
ruchu  drogowym.
Oskarzony kierujac
samochodem pod
wplywem alkoholu
swoim
postepowaniem
stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa dla
pozostalych
uczestnikobw ruchu
drogowego.
Okoliczno$é, iz byla
to pora nocna i
ruch na drodze byt
bardzo maly, nie
eliminuje faktu, ze
oskarzony poprzez
swoje  zachowanie

sprowadzil
potencjalne duze
zagrozenie dla

innych uczestnikow
ruchu drogowego.
Samo wlaczenie sie
kierowcy do ruchu w
stanie nietrzezwo$ci,
stanowi ryzyko
doprowadzenia do
kolizii z innymi
pojazdami.

Oskarzony nie mial
zadnego istotnego




aby
zdecydowaé sie na

powodu,

kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezwosSci,
bowiem nie mozna
taki
zakupienia

uznaé za
checi
papieroséw. Majac
na uwadze zawarto$¢
alkoholu w
wydychanym przez
oskarzonego
powietrzu,  nalezy
uznac, iz zagrozenie
spowodowania przez
niego
niebezpiecznych
zdarzen bylo realne.
Tak wiec stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu nalezy

uznac za wysoki.

Zarzut

Razaca
niewspolmiernosé
wymierzonej kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci  poprzez
niedostateczne
rozwazenie
dyrektyw wymiaru
kary z art. 53 § 1 k.k.
i pominiecie istotnej
czeSci  okolicznoSci
lagodzacych, co
winno doprowadzié
Sad do wymierzenia
oskarzonemu kary
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut obroncy

dotyczacy  razacej
surowosci
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
nie jest zasadny.
Orzekanie o karze
ma charakter
indywidualny i ma
na celu zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wobec sprawcy
czynu zabronionego.
Na gruncie art.
438 pkt 4 kp.k.
nie chodzi o kazda
ewentualng réznice
w ocenach co do
wymiaru kary, ale
o rbéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

rowniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa
»razaco"

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie
zaakceptowad.
Dopiero wykazanie
razacej
niewspolmiernosci
kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej




instancji a Kkara
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego

wyroku (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 28 grudnia
2004 roku II Aka
514/2004, Wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
30 maja 2003 T.
II Aka 163/2003).
W niniejszej sprawie
nie mozna uznad,
Ze wymierzona przez
sad I instancji
kara  ograniczenia
wolnoéci jest dla
oskarzonego razaco
niewspotmierna.
Nalezy zwrdcié
uwage, ze Sad
Rejonowy
wymierzajac  kare
uwzglednil przepisy
prawa dotyczace
jej  wymiaru w
szczegblnosci
przestanki
wymienionych w art.
53 k.k. Na wymiar
tej kary ma przede
wszystkim  wplyw
duza zawarto$c
alkoholu w
wydychanym
powietrzu -
trzykrotnie
przekraczajaca progi
nietrzezwosSci
wskazane w art.
115 § 16 kk




i stan zagrozenia
w ruchu drogowym,
jaki wywolal swoim
zachowaniem

oskarzony, gdyz na
drodze, ktora jechal
znajdowaly sie takze
inne pojazdy bedace
w ruchu. Oskarzony

zdecydowal sie
kierowac
samochodem w

stanie nietrzezZwosci
z blahego powodu-
kupno papierosow.
Orzeczenie  wobec
niego kary w
nizszym wymiarze
nie przyniosltoby
zamierzonych
skutkow, jakie kara
ma speliaé czyli
prewencyjnych,
wychowawczych a
takze ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Whniosek

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku w calo$ci
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego
czynu,  wzglednie
warunkowe

mu

umorzenie
postepowania w
sprawie;

2. w przypadku
uwzglednienia
zarzutu z pkt II C
petitum apelacji o
wymierzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu Kkary

wolnoSciowej w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia;

3. ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy

Sadowi

Rejonowemu do

ponownego

rozpoznania;
Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wnioski nie sa

zasadne.

Sad I instancji

na podstawie oceny

wszystkich

dowodéw

zgromadzonych w

sprawie  zasadnie

uznal, iz oskarzony

dopuscit sie

popehlienia  czynu

z art. 178a § 1

k.k. Zebrane dowody

ocenit zgodnie z

art. 7 k.p.k. Opieral
sie na zeznaniach
funkcjonariuszy

Policji N. C. i A. R,,
protokole badania

stanu trzezwodci i

Swiadectwie
wzorcowania, a
takze czesSciowo
wyjasnieniach

oskarzonego G. M..
Material dowodowy




jest kompletny i nie
wymaga
uzupekienia.
Wymierzona
oskarzonemu kara
jest zgodna z art.
53 § 1 i 2 kk
i adekwatna do
zawinienia. Wniosek
o umorzenie
warunkowe
postepowania
karnego wobec
oskarzonego nie jest
zasadny, gdyz brak
jest przestanek z
art. 66 § 1 kk
Jak  zostalo juz
wskazane wina i
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu

zarzucanego
oskarzonemu  nie
moze zostaé
okreslony jako
nieznaczny. Z tych
powodow nie
zastuguja na
uwzglednienie

wnioski obroncy

zawarte w apelacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot

utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego
Nowym

Sadu
w
Dworze
II
Z

Mazowieckim
Wydzial Karny
dnia 21 stycznia
2021r. sygn. akt IT K
27/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Ustalenia sadu I
instancji w
przedmiotowej
sprawie sq
prawidlowe. Zostaly
oparte na
wszechstronnej
analizie
zgromadzonego w
tej sprawie
materialu
dowodowego. Sad
Rejonowy
zgromadzony
material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil stuszne

wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w

zakresie popelnienia




przypisanych  mu
przestepstw, jak i

orzeczonej kary.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Na podstawie art.
624 § 1 kpk




sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego

w calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa

kosztow sadowych.
W  uznaniu sadu
odwolawczego
uiszczenie naleznych
kosztow  sadowych
byloby dla
oskarzonego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na jej sytuacje
majatkowa.

W toku
postepowania
odwolawczego
oskarzony byt
reprezentowany
przez  obronce z
urzedu r.pr. D. M..
Obronca
oskarzonego na
rozprawie
odwolawczej wniost
o zasadzenie na
jego rzecz kosztow
udzielonej pomocy
prawnej wskazujac,
ze nie zostaly one
pokryte w calo$ci
ani w czeéci. Wobec
brzmienia § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu, sad ustalil
nalezne obroncy
wynagrodzenie  za




obrone przed sadem
okregowym jako
druga instancja w
wysokoSci 420 zl
Z uwagi na tresé
8 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia,
kwote te podwyzszyt
o kwote podatku
od towarow i
uslug przy przyjeciu
stawki podatkowej w

wysokosci 23%.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




