Sygnatura akt VI Ka 340/21

Warszawa, dnia 9 stycznia 2023 1.

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SO Beata Tymoszow

protokolant:Natalia Szewczak

4.przy udziale Prokuratora — Waldemara BAsteckiego

5.po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2023 r. w Warszawie

6.sprawy

7.Z. W.syna J. i A. zdomu D.

8.urodzonego (...) w N.

9.oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

10.M. W. syna J. i A. z domu D.

11.urodzonego (...) w N.

12.0skarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
13.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
14.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
15.z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K 764/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec Z. W. kary roku pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby roku (jednego roku), za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje
oskarzonego do informowania sad na pi$émie o przebiegu okresu proby — raz na sze$¢ miesiecy;

- z opisu czynu przypisanego M. W. eliminuje stwierdzenie, iz czynu tego dopuscil sie ,bedac uprzednio skazany w
warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. i w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary pozbawienia
wolno$ci” przyjmujac, iz czynu tego M. W. dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, to jest przestepstwo z art. 282 k.k., za ktore
skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 9 stycznia 2009r. w sprawie IT K 704/08 na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, objeta nastepnie wyrokiem tacznym wydanym w dniu 30 listopada 2011r. przez Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie II K 464/11 i tak przypisany M. W. czyn kwalifikujgc z art. 158 § 1tk.k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. , wymierza temu oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, zas na jej poczet, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres jego zatrzymania od 23 maja 2016r. do dnia 25 maja 2016r.;



II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytutem oplaty sadowej za obie instancje kwoty: 180 zlotych - od Z. W. oraz 300
zlotych — od M. W. oraz obcigza ich w czeéci wydatkami postepowania w kwotach po 140 zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. K. kwote 1446,48 zl. ( jeden tysiac czterysta czterdzieSci sze$c
zlotych 48/100) obejmujgcg wynagrodzenie za pomoc prawng $§wiadczona w postepowaniu odwolawczym na rzecz
oskarzyciela positkowego P. W. oraz podatek VAT, a takze kwote 36,00 zl. (trzydziedci szes$¢ ztotych) tytutem zwrotu

kosztow dojazdu.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 340/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze

Mazowieckim z dnia
30 grudnia 2020r.
sygn. akt. II K

764/16

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

X obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

7

X na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1 M. W. Oskarzony jest | Karta karna 1044-1045
osoba wielokrotnie

2.1.1.2. Z.W. karana Karta karna 1042
Oskarzony nie byl
karany

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Karty karne Dokumenty
sporzadzone przez

2.1.1.2 powolany do tego
organ i nie
kwestionowane
przez strony

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. 1) majgca wplyw na | # zasadny

tre$¢ wyroku obraza
prawa procesowego,
to jest art. 2 § 1
pkt. 1 kp.k. i art. 4
k.p.k. w zw. z art. 5
§ 11 2 k.pk. oraz
art. 7 k.p.k., poprzez
wydanie orzeczenia

skazujacego bez
dowodow
uprawdopodobniajgcy

fakt zawinienia oraz
poprzez naruszenie
podstawowych
zasad procesowych,
okreslajacych regule
dowodzenia winy i
zastapienia ich przez
domniemanie winy
oskarzonych,

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na

jego tresc, a
polegajacy na
przyjeciu, ze obaj
oskarzeni pobili
P. W. i K.
L. (1), podczas

gdy uwazna analiza
zebranego materialu

dowodowego

prowadzi do
wniosku, ze
stwierdzenie to

zostalo oparte na
sprzecznych i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

watpliwych




zeznaniach $wiadka
K. W.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie.
Pomimo, ze
podniesiono w niej
dwa zarzuty, sad
odwolawczy
odniesie sie
szczegolowo do
pierwszego z nich
( obraza prawa
procesowego),
bowiem drugi (blad
w ustaleniach
faktycznych) ma
charakter  wtorny
wobec pierwszego z
zarzucanych
uchybien - jest
jego konsekwencja.
Zarzut oparty na
podstawie

odwolawczej z art.
438 pkt 3 kpk

nalezy bowiem
formulowaé  tylko
wtedy, gdy zdaniem
skarzacego w
oparciu o
prawidlowo
zgromadzony

material dowodowy,
trafnie oceniony co
do wiarygodnoSci,

sad ustalil fakty,
ktore zZ tych
dowodow nie
wynikaly (blad
dowolnoéci) lub




zaniechal ustalenia
faktow, ktore z
nich  wynikaly i
mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
w sprawie (blad

braku). Gdy
skarzacy dopatruje
sie przyczyny

blednych ustalen w
obrazie przepisow

procesowych

zwigzanych ze
sposobem ich
gromadzenia, czy

tez oceny (np.
w obrazie art. 7
k.p.k.), to powinien
podnie$¢  jedynie
zarzut obrazy tych
przepiséw, a jako
ich skutek (wplyw
na tre§¢ wyroku)
wskazaé bledne
ustalenia faktyczne
( tak np. Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z
dnia 27 pazdziernika
2021 1., sygn. akt II
AKa 53/21.

Tre$¢ omawianego
$rodka
odwolawczego
wskazuje jasno, ze
bledu w ustaleniach
faktycznych
skarzaca upatrywala
w wadliwej analizie
zebranych w sprawie
dowodow, a wiec
w istocie -
w nieprawidlowym
zastosowaniu art. 7
k.p.k. Zarzut ten byt
wiec  powieleniem
pierwszego z




uchybien opisanych
w apelacji.

Trzeba takze
zaznaczyc, zZe
przepisy art. 2 §
2 i art. 4 kpk
okreslaja ogoblne
reguly postepowania
karnego i nie moga
stanowic
samodzielnej
podstawy  zarzutu
apelacyjnego.
Przepis art. 4
k.p.k. ustanawia
ogolna  dyrektywe
nakazujaca  badac
oraz  uwzgledniaé
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego - a
wiec nie  moze
on samodzielnie
stanowi¢ podstawy
zarzutu
apelacyjnego i
nalezy go powiazaé z
naruszeniem
konkretnych
regulacji czy
uprawnien.
Wprawdzie obronca
zaznaczyla, zZe
obraza art. 2 § 1
pkt. 1 k.p.k. oraz art.
4 k.p.k. wigzat sie
miala z naruszeniem
art. 7 kpk, ale
w istocie odnosita
sie  jedynie do
niewlasciwej oceny

dowodow, ktorej
efekty naruszaé
mialy reguly

okre$lone w art. 5
k.p.k.




Ujecie obu tych
przepisow w jednym
zarzucie,
dotyczacym tego
samego oskarzonego
i tego  samego
czynu, bylo takze
nieprawidlowe. Jak
bowiem
wielokrotnie
wskazywano w
orzeczeniach Sadu
Najwyzszego czy
sadow apelacyjnych,
przepisy art. 5 § 2
i art. 7 k.p.k. maja
charakter rozlaczny,
a Zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
jest mozliwe dopiero
woéwezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
wlasciwej oceny,
spelniajacej wymogi
okreSlone w art.
7 k.p.k., pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych nie da sie
wyeliminowaé ( tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia
2022 r. , sygn.
IV. KK 497/22).
Jesli za$§ skarzacy
podnosi zarzut
nieprawidlowej
oceny materialu
dowodowego, to
zastosowanie reguly
okreSlonej w art. 5
§ 2 jest w ogole
przedwczesne.




Wreszcie — zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
moze byé skuteczny
tylko wowcezas, gdy
skarzacy = wykaze,
ze sad orzekajacy

poddal ocenie
niepelny  materiat
dowodowy

ujawniony na
rozprawie, nie

rozwazyl wszystkich
okoliczno$ci z niego
wynikajacych zZ
zachowaniem reguly
art. 4 k.p.k. ; ocene
te przeprowadzit
nie  uwzgledniajac
wskazan wiedzy,
zasad do$wiadczenia

zyciowego i
racjonalnego

rozumowania i
ostatecznie — nie

przedstawil  swego
rozumowania w taki
sposbb, by mozliwe
bylo ustalenie, jak

doszed? do
wnioskow w
przedmiocie
odpowiedzialnoéci

karnej oskarzonego.
Zadne zZ tych
uchybien nie
wystapilo \
niniejszej sprawie.

Konfrontujac zarzut
obrazy art. 7
k.p.k. z pisemnymi
motywami
zaskarzonego
wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze do
kazdej z kwestii
podniesionych ~ w
apelacji sad meriti
odni6st sie i uczynit




to respektujac
wymogi tegoz
przepisu. Na tym tle
rozwazania zawarte
w $rodku
odwolawczym jawia
sie jako polemiczne,
bedace wyrazem
subiektywnego
przekonania
skarzacego o
wartoSci dowodowej
poszczegbdlnych
dowodéw oraz
prawdziwosci wersji
zdarzenia
lansowanej  przez
oskarzonych.

Podkreslenia
wymaga, ze sad
orzekajacy
omawiajac
WyczZerpujaco
konkretne dowody
czynit to jednak
w ich wzajemnym
powiazaniu, czego

skarzaca nie
dostrzega.
ZWazywszy na

charakter zaj$cia
(jego dynamika,
wieczorowa  pora,

element
zaskoczenia), trudno
znalez¢ jeden
dowdd, ktéory by
pozwolil na
precyzyjne
odtworzenie

zdarzenia i ustalenie
roli oskarzonych. L.
analiza
poszczegbdlnych
dowodéw (zeznan K.
W., funkcjonariuszy
Policji, K. L.
(1), ale takze
po czedci wyjasnien




oskarzonych) na to
jednak pozwolita. Co
znalazlo wyraz w

pisemnym
uzasadnieniu
wyroku. Sad
dostrzegal przy tym
zmienne czy
momentami
niepewne
wypowiedzi
Swiadkow, ale
tlumaczyt je

racjonalnie badz
to uplywem czasu
badz powiazaniem
czy znajomoS$cia z
oskarzonymi,  czy
wreszcie -
mozliwo$cig
pomytki.
Szczegblnie
dokladnie Sad
odnidst sie wlasnie
do wypowiedzi K.
W. wyjasniajac,
dlaczego mogta ona
pomylié¢  sie co
do faktu wysiadania
przezZ.W. z pojazdu
marki A. (...), ktérym
nadjechal jego brat
— M. W. oraz O. O.,
a takze dlaczego w
pozostalym zakresie
omytlka ta  nie
dyskwalifikowata jej
wypowiedzi. Uwaga
swiadka byla o
tyle  rozproszona,
ze w tym czasie
jej nietrzezwy brat

awanturowat sie
A zwiazku Z
postawionym

niedaleko quadem,
byla pdina pora,
ciemno. Swiadek
byla zla na brata
i chciala sie




stamtad oddali¢. Nie
musiala przeciez by¢
przygotowana na
przyjazd samochodu
i caly czas, w
napieciu,
obserwowaé¢ droge
by ustali¢, kto
bedzie znajdowal sie
w aucie. Mogla
zatem nie dostrzec
Z. W. pojawiajgcego
sie  na  drodze
obok samochodu, a
zobaczy¢ go wtedy,
gdy wysiadali z auta
WSZyscy mezczyzni,
co nastepnie
omyltkowo
zinterpretowala. Za
sagdem I instancji
powtoérzy¢  trzeba,
ze fakt, iz znala
wezesniej bardzo
dobrze obu
oskarzonych W. ( nie
tylko z twarzy, ale
takze postury czy
glosu — bo przeciez
ich wielokrotnie
obstlugiwala)
wyklucza mozliwo$é
jej pomylki, skoro
znajdowala sie od
nich w  Dbliskiej
odleglosci. To, ze

nastepnie przed
sadem takiej
pewnoSci juz nie
miata tlumaczyc¢
nalezy zar6wno

uplywem czasu jak
i tym, ze przeciez
przebywa ona na
tym terenie, gdzie
mieszkaja obaj
oskarzeni i ich
rodzice, jest im
znana. By¢é moze po
znacznym uplywie




czasu od zdarzenia
jej zaangazowanie
stepila  zlo§¢ na
brata; fakt, ze nie
odniést on w zajsciu
powazniejszych
obrazen.

Doda¢ do tego
trzeba, ze przeciez
M. W. nie
kwestionowal  ani
tego, ze  zostal
powiadomiony o
awanturze
wywolanej obok jego
domu, w ktéorym
wowczas przebywali
starsi, schorowani
rodzice ani tez
tego, ze pod
ten dom przyjechal.
Podobnie Z. W.
nie negowal, ze
0 owej awanturze
wiedzial, bo slyszal
krzyki K. L..
Poza oskarzonymi,
ktérych  pretensje
tego
pokrzywdzonego
wprost dotyczyly
( chodzil on
po ich terenie,
zaklocal spokdj ich
rodzicom), zadne
inne osoby nie mialy
powodu, by pobié
K. L.. Z pewnoécia
nie  mogly byt
to osoby znajdujace
sie na polu, gdyz
po  pierwsze «—
uczyniloby to juz
weczesniej, gdy tylko
K. L. =zaczal sie
awanturowac jeszcze
przed przyjazdem M.
W., a po wtore
- ich towarzysz P.




W. rbéwniez zostal
pobity.

Co sie tyczy
zeznan znajdujacych
sie  na  miejscu
zdarzen policjantow,
to autorka apelacji
przede  wszystkim
nie  odnosi sie
do ich  analizy
przeprowadzonej
przez sad meriti,
a ogranicza sie
do powtodrzenia
konkluzji z nich
wynikajgcej — zaden
z policjantow nie
rozpoznal sprawcow
pobicia. Pomija przy
tym ustalenia sadu,
iz wtedy, gdy mialo
to miejsce, policjanci
nie znajdowali sie
na drodze, lecz
w pobliskim sadzie
oraz na  posesji
oskarzonych. Z obu
tych miejsc mogli
ewentualnie
uslyszeé jakie$
odglosy Dbicia czy
szarpania, zobaczy¢
konicowy fragment
zajScia, ale nie
rozpoznaé
napastnikow. Ich
przewaga liczebna
i silowa (vide:
wizerunki
oskarzonych)
spowodowala, zZe
pobicie  to  nie
musiato trwaé dlugo,
aby nastapily skutki
opisane w zarzutach.

Nastepnie
funkcjonariusze
Policji skupili sie na




udzieleniu pomocy
pokrzywdzonemu i
by¢ moze nie
chcieli  prowadzié¢
do eskalacji agresji,
skoro nie byli pewni,
kto konkretnie byl
aktywnym
uczestnikiem
pobicia.

Nie ma tez racji
obronica twierdzac,
ze M. W. nie
mogt dopusci¢ sie
przypisanego  mu
czynu, gdyz w tym
czasie przebywal w
P.. Gdyby bowiem
tak bylo, K. W.
nie moglaby poznac
marki i koloru auta,
ktéorym  oskarzony
przyjechat wraz z O.
O. pod swo6j dom,
co jest okolicznoécia
bezsporna.

Lektura pisemnego
uzasadnienia
wyroku  nakazuje
za naduzycie uznaé
twierdzenie
apelujacej, jakoby
,sad w ogoble nie
wzigl pod uwage
zeznan pozostatych
Swiadkbw i  nie
uzasadnil dlaczego”
zwlaszcza, ze nie
wiadomo, ktorych
konkretnie
swiadkow uwaga ta
dotyczy. Przeciwnie
— Sad Rejonowy
odniést sie do
kazdego dowodu
ujawnionego na
rozprawie glownej,
cho¢ nie kazdemu




dal wiare czy
tez nie  uczynil
tego w identycznym
stopniu.  Jednakze
kazdorazowo
wyjasnil powody
tego stanu rzeczy,
a s3 one W
pelni przekonujace,
a merytorycznie nie
zostaly podwazone
przez skarzacg.
Zaznaczy¢ trzeba, ze
prawidlowe
zastosowanie  art.
7 k.p.k. nie
oznacza  przeciez,
by obowigzkiem
sadu bylo danie
wiary wszystkim
przeprowadzonym
dowodom i by
wszystkie stanowily
podstawe  ustalen
faktycznych.
Najczesciej, zZ
powodu
odmiennych wersji
pojawiajacych  sie
w procesie, byloby
to po prostu
niemozliwe. Stad
tez odmoéwienie
wiary niektérym
zeznaniom lub
wyjasnieniom i
pominiecie ich przy
dokonywaniu
ustalen faktycznych,
nie jest uchybieniem
w postaci niepelnej
oceny dowodow,
pomijania
okoliczno$ci  jakie
z dowodéw tych
wynikaly, czy tez
naruszeniem zasady
bezstronnoSci sadu,
bowiem  odmowa
przyznania waloru




wiarygodno$ci

niektérym Z
przeprowadzonych
dowodoéw, przy
jednoczesnej
aprobacie i
uwzglednieniu

innych  dowodow,
jest niczym wiecej
niz realizacja
przyshugujacego
sadowi
orzekajacemu
uprawnienia
wynikajgcego zZ
zasady swobodnej
oceny dowodow.

Z podobnych
wzgledow  trudno,
w ramach kontroli
odwolawczej,
odnies¢ sie do
stwierdzen o
sewidentnej
dowolnoéci w ocenie
materialu
dowodowego,
oparciu sie przez
sagd  meriti na
»sugestiach,
przypuszczeniach i
interpretacji” , jako
ze skarzaca nie
podjela w istocie
rzeczowej polemiki
z kwestionowanym
orzeczeniem. Bez
wskazania
konkretnie,  jakie
~PIZypuszczenia czy
sugestie” niemajace

oparcia w materialne
dowodowym
$wiadcza o

dowolnoéci  ocen,
obronca
uniemozliwia
sadowi
odwolawczemu




precyzyjne
odniesienie sie do tej
argumentacji.

Wniosek

Zmiana wyroku i

uniewinnienie obu
oskarzonych od
popehienia

zarzucanego im

czynu , wzglednie

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec nietrafno$ci
zarzutbw  wniosek
0 uniewinnienie
oskarzonych
zashugiwal na

nie

uwzglednienie. Brak
bylo
podstaw do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
gdyz
nie jest konieczne
przeprowadzenie na

réwniez

rozpoznania,

nowo przewodu w
calosci, jak réwniez
nie zaistniala zadna

z przestanek
wymienionych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 kpk




oraz z art.

440
k.p.k. ( w zakresie
koniecznosci

uchylenia wyroku).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1

Ustalenie - w trybie
art. 440 k.p.k. - ze
M. W. przypisanego
mu czynu dopuscil
sie w warunkach
recydywy

podstawowej, nie za$
multirecydywy z art.
64 8§ 2k.k.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

W bogatym
orzecznictwie na
tle art. 440

k.p.k. wskazuje sie
do$¢ jednolicie,
btedne
sgdu meriti co do
wystapienia
okoliczno$ci
okres$lonych art. 64
§ 2 kk. zwlaszcza
przemawiajgce
niekorzy$é

iz
ustalenia

na

oskarzonego, zawsze
Swiadcza o razacej
niesprawiedliwoS$ci

Stad
tez, pomimo braku

orzeczenia.

zarzutu obrazy

prawa materialnego,

uchybienie to




nalezalo skorygowaé
z urzedu.

Przypomnie¢ nalezy,
ze tak w dacie
popelnienia  przez
oskarzonego

wystepku z art. 158 §
1k.k., jak tez w dacie
orzekania przez
sady obu instancji
obowiagzywal przepis
art. 64 § 2 k.k. wtym
samym brzmieniu.
Wynika za$ z niego,
ze jeSli sprawca
uprzednio skazany
w warunkach
okreSlonych w § 1,
ktéry odbyl lacznie
co najmniej rok
kary  pozbawienia
wolnoSci i w ciggu
5 lat po odbyciu
w calo$ci lub
czeSci ostatniej kary
popelnia ponownie

umyslne
przestepstwo
przeciwko zyciu lub
zdrowiu,
przestepstwo
zgwalcenia, rozboju,
kradziezy Z
wlamaniem lub

inne przestepstwo
przeciwko  mieniu
popehione zZ
uzyciem przemocy
lub  grozba jej
uzycia, sad wymierza
kare  pozbawienia
wolnosci

przewidziang za
przypisane
przestepstwo w
wysokoSci  powyzej
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia, a moze




ja  wymierzy¢ do

gbrnej granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe.

O ile dwa pierwsze
warunki, to jest
uplyw 5 lat od
odbycia lacznie kary
roku  pozbawienia
wolnoéci, zdaja sie
obecnie nie budzi¢
Sporow
interpretacyjnych, o
tyle w rézny sposéb
rozumiano trzeci
z  kumulatywnych
warunkow, to jest
ponowne
popekienie
umy$lnego
przestepstwa
nalezacego do
kategorii
wymienionych ~ w
omawianym
przepisie.
Rozbieznosci te
wiazaly sie Z
postuzeniem sie
przez ustawodawce
sformulowaniem
»,ponownie
popetia”, co cze$t
doktryny rozumiala
jako warunek
uprzedniego
skazania sprawcy w
warunkach art. 64
§ 1 kk takze
za przestepstwo
nalezagce do jednej
( czy wrecz -
tej samej) kategorii
przestepstw
zamieszczonych w
art. 64 8 2
kk. Wydaje sie,




ze watpliwoéci te
ostatecznie usunat
Sad Najwyzszy w
wyroku z  dnia
11 pazdziernika
2021 r. ( sygn.
V KK 328/21),
gdzie wskazal, ze
stosowanie przepisu
art. 64 8 2
k.k. aktualizuje sie
dopiero  wbwczas,
gdy zostanie
ustalone, iz sprawca
przestepstwa

skatalogowanego w
tym przepisie, ktéry
odbyl lacznie co
najmniej rok Kkary
pozbawienia

wolnoSci, w ciggu
5 lat po odbyciu
w calosci lub
czesSci ostatniej kary,
popelit ten sam
rodzaj przestepstwa,
za ktore byl juz

wezedniej skazany w
warunkach

recydywy specjalnej
podstawowej (art. 64

§ 1 k.k.) - to znaczy,

ponownie popehnit

przestepstwo
nalezace do grupy
przestepstw
przeciwko zyciu lub
zdrowiu, ponownie
popeknil
przestepstwo Z
grupy typoéw czynow
zabronionych
objetych zbiorczym
okresleniem
zgwalcenia,
ponownie popenit
przestepstwo
rozboju, kradziezy z
wlamaniem lub inne
przeciwko  mieniu




popelnione zZ
uzyciem przemocy
lub grozby jej uzycia.
W  wyroku tym
powolano sie nainne
orzeczenie Sadu
Najwyzszego ( wyrok
z dnia 25 kwietnia
2019r., sygn. II
KK 271/18) , gdzie
stwierdzono wprost,
iz okoliczno$cia
warunkujgca
zastosowanie  tego
przepisu nie jest
popeknienie
przestepstwa
podobnego do tego,
za ktére sprawca
zostal skazany w
warunkach
okre§lonych w art.
64 § 1 kk, lecz
ponowne
popelnienie  przez
sprawce skazanego
w warunkach
okre§lonego w tym
przepisie rodzajowo
tozsamego
przestepstwa
wymienionego w
art. 64 8 2
k.k. Sad Okregowy
w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
podziela ten wlaénie
poglad, bowiem nie
tylko odpowiada
on podstawowej
wykladni ustawy
(to jest wykladni
jezykowej), ale takze
respektuje
gwarancyjny
charakter normy
prawnej  rodzacej
odpowiedzialnosé
karng. Skoro




zgodnie z art. 1
§ 1 kk ponosi
te odpowiedzialno$é
ten  tylko, kto
popekia czyn
zabroniony

okre§lony ustawa,
to nalezy dazyt
do tego, by nie
stosowa¢ wykladni
rozszerzajacej tam,
gdzie prowadzilaby
ona do surowszego

potraktowania
sprawcy.
Sformulowanie
»,ponownie”
rozumiane jest dosé
jednoznacznie -
oznacza powtorzenie
tego samego,
postapienie tak
samo. Taka

wykladnia przepisu
na gruncie sprawy
niniejszej oznaczaé
musiala konieczno$é
zmiany wyroku w
odniesieniu do M.
W..

Sad Rejonowy
odnotowal

wprawdzie, ze byt
uprzednio skazany
za wystepek z art.
282 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. ( wyrok
Sadu  Rejonowego
w Ciechanowie,
sygn. akt II K
704/08) na Kkare
3 lat pozbawienia
wolnoSci, objeta
nastepnie  wezlem
kary lacznej w
wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy, z
odbywania  ktorej
zostat  warunkowo




przedterminowo

zwolniony w dniu 06
marca 2014r. , po
odbyciu kary lacznie
powyzej jednego
roku, ale juz
nie poczynil ustalen
( bo nie dolaczyl

wspomnianego
wyroku) czy
wystepek ten

popeliony byl z
uzyciem przemocy
lub grozby jej uzycia
czy tez gwaltownego
zamachu na mienie.
W tym ostatnim
przypadku
przestepstwo to,
wprawdzie
skierowane
przeciwko mieniu,
nie miesciloby sie w
katalogu
okre§lonym art. 64 §
2 kk.

Nastepnie Sad ten
pominal, ze
wystepek z art.
282 kk. to
czyn zabroniony
godzacy w mienie,
podczas gdy dobrem
chronionym

prawem w wypadku
przestepstwa z art.
158 §&§ 1 kk
jest  zdrowie i
zycie czlowieka.
Zaktadajac wiec
nawet, ze
przestepstwo z art.
282 k.k. zostalo
popetnione zZ
uzyciem przemocy
czy grozby (nie
za§ — gwaltownego
zamachu na mienie),
to wciaz oba te




przestepstwa naleza
do réznych kategorii
wymienionych w art.
64 8§ 2 kk, a
zatem nie moze byé
mowy o ponownym
popehlieniu  tego
samego rodzaju
czynu zabronionego.

W takiej sytuacji
rozwazy¢ nalezalo,
czy M. W.
ponosi SUrowsza
odpowiedzialnosé

wynikajaca Z
zastosowania art. 64
§ 1 kk. stanowi
on bowiem, ze jezeli
sprawca skazany

za przestepstwo
umy$lne na kare
pozbawienia

wolnoSci popelnia w
ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej
6 miesiecy Kkary

umyslne
przestepstwo
podobne do
przestepstwa, za

ktore byt juz
skazany, sad moze
wymierzy¢ kare
przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w
wysoko$ci do gornej
granicy ustawowego
zagrozenia

zwiekszonego 0
polowe. Zgodnie za$
z art. 115 § 3
k.k. przestepstwami

podobnymi sa
przestepstwa

nalezagce do tego
samego rodzaju;
przestepstwa Z

zastosowaniem




przemocy lub grozby
jej uzycia  albo
przestepstwa
popetlnione w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej uwaza
sie za przestepstwa
podobne. Z opisu
czynu przypisanego
temu oskarzonemu
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Ciechanowie ( sygn.
akt II K 704/08)
wynika, ze zostal
on popehliony przy
uzyciu grozby
uszkodzenia ciala i
pozbawienia Zycia.
Z kolei obecnie
przypisanego
umyslnego
wystepku oskarzony
dopuscil sie poprzez

uzycie przemocy
wobec
pokrzywdzonych —

bijac ich. Ze wzgledu
na to, ze art.
64 § 1 k.k.
nie zawiera wymogu
~ponownego
popehienia
przestepstwa”, jak
to ma miejsce w
wypadku  kolejnej
jednostki
redakcyjnej, przyjaé
nalezalo, iz oba
te  wystepki sa
przestepstwami
podobnymi w
rozumieniu
wspomnianego
przepisu. Uprzednio
juz wykazano, ze
oskarzony odbyl
kare powyzej 6
miesiecy
pozbawienia




wolnoSci, za$§ czynu
bedacego

przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie
dopuécil sie  po
uplywie dwbch lat od
opuszczenia zakladu
karnego ( i po
dwoch  miesigcach

od zakonczenia
okresu proby
wyznaczonego w
zwigzku zZ
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem).
Okolicznosci te
nakazywaly
przypisanie  temu
oskarzonemu
popehienia

wystepku z art. 158 §
1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 kk., a coza tym
idzie — zlagodzenie

ROZS

obu oskarzonych

wymierzonej mu

kary do lat 2

(dwoch).

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

rozstrzygniecie co

do winy oraz

orzeczonych

nawigzek — wobec




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
doszed!} do
przekonania, ze
wskazane w apelacji
uchybienia nie
zaistnialy, bowiem
sad I instancji
wladciwie - zZ
zachowaniem regul
okres$lonych w art. 7
k.p.k. - ocenil caly,
nalezycie  zebrany
i1  ujawniony na
rozprawie, material
dowodowy i na tej
podstawie poczynit
trafne ustalenia
faktyczne, a
nastepnie  wysnul
prawidlowy wniosek
A przedmiocie
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonych.
Wyniki swego
rozumowania  Sad
Rejonowy
zaprezentowal w
wyczerpujacym, w
pelni
odpowiadajacym
wymogom art. 424
k.pk.,,  pisemnym
uzasadnieniu.
Zgodnie z tym, co
zostalo
przedstawione
wyzej, odmienne
stanowisko
apelujacego jest
niewystarczajaca
podstawa do
skutecznego
podwazenia ustalen
faktycznych
dokonanych przez




sad orzekajacy, gdy
te oparte zostaly
o ocene dowodow
pozostajaca pod
ochrong art. 7 k.p.k.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Rozstrzygniecie co
do kary — wobec Z.
W.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wprawdzie autorka
apelacji nie odnosita
sie do wymiaru kar
orzeczonych wobec
oskarzonych, ale
kierujgc sie treScia
art. 447 § 1k.p.k. sad
odwolawczy dokonat
kontroli instancyjnej
orzeczenia réwniez

pod katem
wystapienia

przestanki z art. 438
pkt. 4 k.p.k.

Sad wuznal, biorac
pod uwage
niekaralno$c Z.
W. ( ktéra to
okoliczno$¢ istniala
juz podczas

wyrokowania przez
sad I instancji, a
wiec jest niejako
sutrwalona”), uplyw
kilku lat od




zdarzenia, ze w
odniesieniu do tego

oskarzonego
wystepuja
przeslanki z art.
690 8§ 11 2 kk,

a w konsekwencji
warunkowo zawiesit
wykonanie kary
pozbawienia

wolnoSci. Sad ustalit

najkrotszy mozliwy

okres proéby, gdyz
jest on wystarczajacy
dla zweryfikowania
shusznoéci tej
pozytywnej
prognozy.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty procesu

Na podstawie art.
627k.p.k. wzw. z art.




634 k.p.k. obciazono
oskarzonych
kosztami  procesu,
nie znajdujac
podstaw do
odstgpienia od
stosowania zasady
wynikajacej zZ
powyzszych
przepisow.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

X na korzysc¢

#na niekorzy$c¢

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




