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Warszawa, dnia 29 wrze$nia 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 324/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Justyna Dothy

Sedziowie:SO Anita Jarzabek-Bocian

SR (del.) Malgorzata Nowak-Januchta

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Ilona Kancik

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 23 wrze$nia 2021 .

s5sprawy J. A., syna P. i J., urodzonego (...) w B.

6skazanego wyrokiem lqgcznym

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt IV K 293/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wskazanego w podstawie wymiaru kary lacznej w pkt.
1 artykulu 4 § 1 kk przyjmuje art. 81 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. S.
kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Justyna Dothy SSR (del.) Malgorzata Nowak-Januchta

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 324/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 22
grudnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt

IVK 293/19.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajjcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

1. 1. J. A karalnoé¢ za | dane o karalno$ci z
przestepstwa KRK k. 127-129

2. 1. J.A. poprawne opinia z ZK B. k.
zachowanie 118-119
skazanego w trakcie
odbywania kar
pozbawienia
wolnosci

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena

dowodéw




0.12.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

Karalnosé dane o karalno$ci z | Dokumenty bedace

skazanego oraz jego
poprawne

zachowanie w
trakcie odbywania

kar

KRK oraz opinia z
ZX B.

podstawa ustalenia
faktow
sporzadzone
organy panstwowe w
przepisanej prawie
formie stad ich
wiarygodno$c i
obiektywizm nie
budzily zadnych
watpliwosci.

zostaly
przez

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Jakkolwiek obronca
nie
wprost
stawianego
zaskarzonemu

sformulowala
zarzutu

wyrokowi to nie
mniej  zarzucajac,
iz sad przy
orzekaniu pominal
prawomocny wyrok

skazujacy J. A.

na kare 3 lat
pozbawienia
wolnos$ci w sprawie o

sygn. akt II K 585/18
niejako kwestionuje
ustalenia faktyczne
W sprawie zwigzane

zZ uprzednia
karalnoScia

skazanego  dajaca
podstawe do
orzeczenia kary

lacznej w  wyroku
lacznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
zarzutu
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

W niniejszej sprawie
i ulega
watpliwoéci, ze J.
A. informowal Sad
Rejonowy o tym, ze
zapadl wobec niego
prawomocny wyrok
skazujacy go na kare
3 lat pozbawienia
wolnoéci  wydany
przez Sad Rejonowy

nie

Warszawa Praga
- Poludnie w
Warszawie w

sprawie o sygn. akt
IIT K 585/19 (pismo
skazanego z dnia 31




sierpnia 2020 r. w
aktach III K 917/20
dolaczonych do akt
niniejszej sprawy).
Jak wynika z akt
sprawy, okolicznosé
ta umknela Sadowi
Rejonowemu, ktoéry
wydajac wyrok
lagczny  w dniu
22 grudnia 2020
roku  dysponowat
informacja zZ
Krajowego Rejestru
Karnego, w ktorej
nie bylo jeszcze
powyzszego wyroku.
Rowniez opinia z
jednostki

penitencjarnej nie

zawierala
wskazania, ze wyrok
ten zostal

wprowadzony  do
wykonania. Jak
wynika z aktualnych
danych o karalno$ci
wskazany wyrok
uprawomocnil  sie
wobec J. A.
AU dniu 26
sierpnia 2020 roku.
Teoretycznie  wiec
istniala mozliwo$é
polaczenia
wymienionej kary.

W niniejszej sprawie
nie mozna jednak
tracié zZ pola
widzenia tego, ze
zmianie ulegly
przepisy dotyczace
laczenia kar. Fakt
ten nie umknat
Sadowi
Rejonowemu,
jednak nalezy
stwierdzi¢, ze w
sposob nietrafny




przy orzekaniu kary
lacznej powolal on
artykul 4 § 1 kk
Ot6z na podstawie
ustawy z  dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
(..)19 (Dz.U. 2020
poz.1086), z dniem
24 czerwca 2020 T.
zmianie ulegly m.in.
przepisy rozdzialu

IX Kodeksu karnego,
majace
zastosowanie w

sprawach o wydanie
wyroku  lacznego.
Kontrolujgc wiec
prawidlowosé

zaskarzonego

wyroku  lacznego,
Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci
zobowiazany byt

ustalié, ktore
przepisy Z
mozliwych do
zastosowania

stanow  prawnych,
powinny stanowié
podstawe
niniejszego
orzeczenia. W ocenie
Sadu  Okregowego
w niniejszej sprawie
powinny miec
zastosowanie
przepisy




obowiazujace do
dnia 24 czerwca
2020 1., jednak nie
na podstawie art. 4 §
1 k.k. lecz w oparciu
o art. 81 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania

kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
Z wystapieniem

(...)19. Wspomniany
przepis art. 81
zawarty w ustawie
jest norma
intertemporalna,

ktorej wykladnia
literalna (majaca
pierwszenstwo = w

zastosowaniu)
wskazuje, ze
ustawodawca w
sposbéb
jednoznaczny
rozgraniczyl laczenie

kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie  ustawy i
kar  prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  zZycie
ustawy. Zgodnie
bowiem z ustepem
pierwszym tego
przepisu ,Przepisy
rozdziatu IX ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje  sie  do




kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy” za$§ ustep
drugi wskazuje, iz
»Przepisy rozdzialu
IX ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie
do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  zZycie
niniejszej ustawy”.
Aby wiec polaczyc
wedlug nowych
przepisow kary
prawomocnie
orzeczone po 24
czerwca 2020 T.
musialyby
uprawomocnié¢  sie
po tym dniu co
najmniej dwa wyroki
skazujace na kary
podlegajace laczeniu
w myS$l aktualnie
obowigzujacego art.
85 k.k. Takie
jednoznaczne ujecie
przez ustawodawce,
przy zalozeniu jego
racjonalnosci,
przepisu
miedzyczasowego
wyklucza, zdaniem
Sadu Okregowego,
stosowanie art. 4
§ 1 kk. Warto
przytoczy¢ fragment
treSci uzasadnienia,
ktbre przedstawiono
przy planowaniu
zmian w zakresie
przepisow Rozdzialu
IX Kodeksu karnego,
a \ ktérym
to stwierdzono, ze




»Poprawka
przewiduje  takze
dodanie  przepisu
miedzyczasowego,
wedle ktérego
przepisy o karze
lacznej w brzmieniu
dotychczasowym
stosowac sie bedzie
do kar prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
Zycie ustawy, za$
przepisy te w
brzmieniu nadanym
niniejszag ~ ustawa,
stosowaé sie bedzie
do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  zZycie
niniejszej  ustawy.
Rozwigzanie
powyzsze oparte
zostalo na zasadzie
chwytania przepisu
w  locie, biorac
pod uwage, ze nie
jest  mozliwe —
z punktu widzenia
konstrukcyjnego -
lgczenie na
proponowanych w
poprawce zasadach
kar lacznych z
karami
jednostkowymi, tak
jak jest to obecnie”.
Powyzsze
potwierdza
zastosowanie
gramatycznej
wykladni  przepisu
art. 81 i jasne
rozgraniczenie przez
ustawodawce
stosowania  nowej
regulacji do kar
prawomocnie
orzeczonych po
dacie wejscia w




zycie ustawy za$
starej regulacji do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
jej  wejSciem w
zycie. Za pOWyZsza
wykladnig

przemawia réwniez
analiza i por6wnanie

przepisu
miedzyczasowego,
ktory zostal
wprowadzony w
zwiazku Z
poprzednimi
zmianami w zakresie
Rozdzialu IX

Kodeksu  karnego
wprowadzonymi od
dnia 1 lipca 2015
r. Ot6z  wtedy
ustawodawca w art.
19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz.U. 2015,
poz.396) ustalil, ze
»Przepisow

rozdzialu IX ustawy,
o ktérej mowa
w art. 1, w
brzmieniu nadanym
niniejsza  ustawa,
nie stosuje sie do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy, chyba ze
zachodzi  potrzeba
orzeczenia kary
lacznej w  zwiazku
z prawomocnym
skazaniem po dniu
wejScia  w  zZycie
niniejszej ustawy”,
a zatem przewidzial
mozliwo§¢ laczenia




kar  prawomocnie

orzeczonych po
30 czerwca 2015
r. zZ karami
prawomocnie

orzeczonymi przed
tym dniem, ale
tylko wtedy gdy co
najmniej jedna kara
zostala
prawomocnie
orzeczona po wejsciu
W zycie nowego
uregulowania
(,prawomocne
skazanie po dniu
wejScia  w  zZycie
niniejszej ustawy”, a
wiec co najmniej
jedno).
Ustawodawca
przyjal zatem wtedy
catkowicie
odmienna  zasade

anizeli
wprowadzona
obecnie, bowiem

przepis art. 81 ma
diametralnie  inne
brzmienie ustalajace
dwa porzadki
prawne. Dodatkowo
nalezy podnies¢,
iz zmiany jakie
wprowadzono zZ
dniem 24 czerwca
2020 r. mialy na
celu racjonalizacje
odpowiedzialnoSci
karnej przez
polozenie nacisku na
sprawiedliwoéciowy
aspekt tych zasad
odwolujac sie do
kluczowego
znaczenia  kwestii
popehienia dwoéch
lub wiecej
przestepstw
popehlionych zanim




zapad} pierwszy
wyrok,  chociazby
nieprawomocny, co
do ktoéregokolwiek
z tych przestepstw,
co jest warunkiem
orzeczenia kary
lacznej wskazujac, ze
sumaryczna ocena
prawnokarna

przestepczej

dzialalnoSci sprawcy
zamyka sie aktem

wymiaru
sprawiedliwo$ci,
podczas gdy
ponawiane po
wydaniu tego aktu
przestepstwa
stanowia wyraz
niepoprawno$ci
sprawcy, co
przesadza w sposob
negatywny

mozliwo$¢  objecia
kar za te czyny
jedna kara Iaczna
(vide wspomniane
uzasadnienie
projektu zmian).
Swiadezy to réwniez
o tym, ze
ustawodawca w ten
sposob  ksztaltujac
polityke karna chciat
gruba linig oddzieli¢
mozliwo$¢ i
podstawy  laczenia
kar  prawomocnie
orzeczonych po
dniu  wejScia w
zycie zmian od
obowiazujacych
poprzednio.

Majac na uwadze
powyzsze stwierdzié
nalezy, zZe
wprowadzone

zmiany prawne i




tresé przepisow
miedzyczasowych
wykluczaja
mozliwo§é
polaczenia wezlem
jednej kary lacznej
kar orzeczonych
przed 24 czerwca
2020 r. 1 po
tym dniu. Zatem
do ljczenia kar
orzeczonych po dniu
1 lipca 2015 r,
a przed dniem 24
czerwca 2020 T.
zastosowanie znajda
przepisy Rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w brzmieniu
obowigzujacym
przed 24 czerwca
2020 . za$
przepisy powyzszego
Rozdzialu w
obowiazujacym
obecnie  ksztalcie
beda podstawa
wymierzenia  kary
lacznej tylko wtedy,
gdy po dniu 24
czerwca 2020 T.
skazanemu zostana
wymierzone co
najmniej dwie kary
tego samego rodzaju
spelniajace warunki

do polgczenia w my$l
art. 85 k.k.
w sytuacji

skazanego J. A. tylko
jedna kara zostala
prawomocnie

orzeczona po dniu
24 czerwca 2020
r. t. kara 3
lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla




Warszawy Pragi
—  Poludnie w
Warszawie z dnia
5 grudnia 2018 r.
W sprawie o sygn.
akt III K 585/18,
ktéry uprawomocnit
sie dnia 26 sierpnia
2020 r., a zatem
brak bylo warunkow
do polaczenia jej

zZ karami, co
do ktérych Sad
Rejonowy w
zaskarzonym

wyroku podjat
decyzje o ich
polaczeniu i
wymierzeniu jednej
kary laczne;j.

Sad Okregowy nie
stwierdzil, aby
zaskarzony  wyrok
dotkniety byt
wadami, ktére
powinny by¢ brane
przez sad

odwolawczy pod
uwage z urzedu za
wyjatkiem
wspomnianego
powolania art. 4
§ 1 kk  Sad
Rejonowy polaczyl
kary  podlegajace
wykonaniu tj. kare
laczna 2 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz kare
2 lat pozbawienia
wolnosci

wymierzajac
skazanemu kare
laczna 4 lat
pozbawienia
wolnoSci  orzekajac
na podstawie

przepisow




obowigzujacych
przed dniem 24
czerwca 2020 roku.
Nalezy
ze Sad I instancji
prawidlowo

stwierdzi¢,

rozwazylt stopien
zwiazku
podmiotowo -
przedmiotowego
pomiedzy
poszczegdlnymi
czynami, za Kktore
wymierzono  kary
podlegajace laczeniu
oraz zasadnie ocenit
dotychczasowy
sposob zycia
skazanego  biorac
réwniez pod uwage
tresé
skazanym. W ocenie
Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie  to
jest wywazone i
nalezycie

opinii 0

uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci
rzutujace na wymiar
kary, co do
ktéorych  Sad 1
instancji w sposob
szczegOlowy odniost
sie w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku
nie ma potrzeby ich
ponownego
przytaczania.

tak wiec

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i polgczenie
roéwniez kary
0I'Zeczonej
prawomocnym

wyrokiem w sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o sygn. akt III K
585/18.

Zwiezle o powodach
uznania  wniosku
za zasadny lub
niezasadny.

Majac na uwadze
powyzsze, wniosek
nalezalo uznac¢ za
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktore
sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie

od granic
zaskarzenia
i podniesionych

zarzutébw (art. 439
k.pk., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




1.3 1 Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
22 grudnia 2020 r.
W sprawie o sygn.
akt IV K 293/19
zostal  utrzymany
W  mocy, poza
zmiana  dotyczgca
wskazania podstawy
stosowania
przepisow
obowigzujacych
przed dniem 24
czerwca 2020 T.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.

Majac na uwadze
zawarte powyzej
rozwazania
dotyczace
zaskarzonego
orzeczenia
stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy
uksztaltowal wymiar
kary lacznej, a
jedyna kwestia

podlegajaca
modyfikacji bylo
wskazanie \

podstawie wymiaru
kary lacznej art. 81
ust. 1 ustawy z
19 czerwca 2020
roku o doplatach
do oprocentowania
kredytow

bankowych




udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-
19 oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
COVID- 19 W
miejsce artykulu 4 §
1kk.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres

zmiany

Wyrok zmieniono w
sposob wskazany w
pkt. 5.1.1.

Zwiezle o powodach
zmiany.

Jak w pkt. 3 oraz
5.1.1.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci
Zwiezle o powodach
uchylenia.
Konieczno$c¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania
Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia.
4. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
warunkowego
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z
wyroku

Lp. Wskazac punkt | Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

6. Koszty Procesu

Wskazac Wskazac punkt | Przytoczyé¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.

J.A. ImriIv Uwzgledniajac

wniosek obroncy
zZ urzedu, na

podstawie art. 618 §
11 kpk w zw. z §
17 ust. 51 § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwos$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
zasadzono od




Skarbu Panstwa
na  rzecz adw.
M. S. kwote
147,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za
obrone z urzedu

skazanego \
instancji
odwolawczej  oraz
podatek VAT.

Z uwagi na

sytuacje materialng
skazanego, ktory
odbywa kare i nie
ma majatku, na
podstawie art. 624 §
1 k.p.k. Sad zwolnil
go od obowigzku
ponoszenia
wydatkow
postepowania
odwolawczego,
przejmujac je na
rachunek Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSO Anita Jarzabek-
Bocian SSO Justyna
Dothy SSR  del.
Malgorzata Nowak-
Januchta

1.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNoSzZacy
apelacje

Obronca skazanego

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

Rejonowego dla Warszawy

lgczny  Sadu

Poludnie w




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 22
grudnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 293/19 —
w caloéci

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




