Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2021 .

Sygn. akt VI Ka 310/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Ilona Kancik

4.przy udziale prokuratora hwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2021 .

5.sprawy A. G. (1), synaM.iIL., ur. (...) wN.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9.z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt I K 263/19

11.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sqdowych
w postepowaniu odwolawczym, przejmujgec wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasqgdza od
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz r. pr. D. M. kwote
516,60 zl obejmujgcq wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek
VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 310/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
18 grudnia 2020
roku, sygn. akt II K
263/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.G.(1) Stan majatkowy Informacja e-puap k. 240

2.1.1.2. A.G.(1) Karany Dane o karalnoéci z | k. 243

systemu KRK

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. Informacja e-puap Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie
budza watpliwosci i
nalezy uzna¢ je za
udowodnione.
2.1.1.2. Dane o karalnosci z | Informacje ze
systemu KRK wskazanego

dokumentu nie




budza watpliwosei i
nalezy uznaé¢ je za
udowodnione.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1) Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych,
polegajacy na | # czesciowo zasadny
bezpodétawnym # niezasadny
ustaleniu, a to w
oparciu o dowod:
z zeznan $wiadka
S. G. (1); zZ
przedlozonych  do

akt sprawy nagran
z monitoringu; z
zeznan $wiadka K.
Z.,
dopuscil sie czynow
opisanych w pkt
I i II

ze oskarzony

sentencji




wyroku w sytuacji
gdy z wymienionych
dowodow taka
okoliczno$é w zaden
sposéb nie wynika;

2) Blad w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
dokonaniu przez
Sad blednej oceny
kwantyfikatoréw
spolecznej
szkodliwoéci czynu
opisanego w pkt
IT sentencji wyroku,
a  przejawiajacych
sie w pominieciu
niewielkiego
charakteru i
rozmiaru
wyrzadzonej szkody,
a takze znikomego
odczucia szkody
przez
pokrzywdzonego. W
konsekwencji  Sad

Rejonowy nie
dostrzegl, ze
zarzucany

oskarzonemu czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi w
rozumieniu art. 283

kk.;

3) Obraza prawa
materialnego, tj. art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 279 § 1 kk.,
poprzez przyjecie ze
czyn opisany w
pkt II  sentencji
wyroku Sadu I
instancji nalezy
kwalifikowaé jako
usilowanie zwykle,
w  sytuacji gdy
Sad Rejonowy nie




wzial pod uwage, ze
niezidentyfikowany
przedmiot, ktérym
mial
sie

celu
drzwi  wej$ciowych
do restauracji ,(...)”

postugiwaé
oskarzony w
podwazenia

byl  przedmiotem,
ktory pod wzgledem
jako$ciowym nie
nadawal sie do
dokonania
przestepstwa o czym
$wiadcza drobne
uszkodzenia drzwi
wejSciowych, ktore
pokrzywdzony
naprawit i
pomalowal
samodzielnie, co
winno doprowadzi¢
Sad meriti do
przekonania, ze

usilowanie ktoérego
mial dopusci¢ sie
oskarzony,
charakter nieudolny
W rozumieniu art. 13

mialo

§ 2 k.k. — oskarzony
nie u$wiadamiat
sobie, ze dokonanie
zamierzonego celu
jest niemozliwe ze
wzgledu na uzycie
Srodka
nienadajgcego sie do
tego celu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zdaniem Sadu
Okregowego
ustalenia

poczynione  przez




Sad I instancji sa
w pelni prawidlowe,
a podniesiony przez

obronce
oskarzonego w
apelacji zarzut bledu
AU ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktore
mialy wplyw na
wynik sprawy

stanowi  wylacznie
bezzasadna
polemike i jawi
sie jako calkowicie
bezpodstawny.
Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
wyroku  nakazuje
stwierdzi¢, ze Sad
I instancji dokonal
prawidlowych
ustalen faktycznych
w oparciu o rzetelna,
wszechstronna i
IZeczowa analize
caloksztattu
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego  oraz
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
okolicznoéci,
opierajac sie na
przestankach
okre§lonych w art.
7  kpk.  Swoje
stanowisko
odno$nie wskazania
jakie fakty uznal
za udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich dowodach
oparl sie czyniac
ustalenia faktyczne
a jakie uznal za
chybione, Sad I




instancji ~ wskazal
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku.

Lektura apelacji
obroncy wskazuje,
iz kwestionujac
ustalenia faktyczne
Sadu I instancji
w  zakresie winy
oskarzonego,
podnosi, ze zZ
zebranego materiatu
dowodowego w
zaden sposéb nie
wynika, aby
oskarzony dopuscit
sie popelnienia
zarzucanych mu
czynéw. Nie sposob
zgodzi¢ sie zZ
powyzZszym
stanowiskiem
obroncy, albowiem
zar6wno
pokrzywdzony S. G.
(1), jak i K. Z. -
w zakresie czynu z
pkt I aktu oskarzenia
— po zapoznaniu sie
7 zapisem nagrania
monitoringu bez
wahania rozpoznali
znanego im
osobiscie A. G.
(1), ktory uderzajac
dlonia w  drzwi

wejSciowe
spowodowal ich
uszkodzenie. Co

prawda na nagraniu
nie wida¢ twarzy
sprawcy, jednakze
S. G.  wskazal,
iz z uwagi na
»charakterystyczny
ch6d” oskarzonego,
jego posture oraz
identyczny ubior jak




w dniu zgloszenia
przestepstwa  oraz
w trakcie zdarzenia
z pkt II aktu
oskarzenia, nie miat
watpliwoéci co do
jego tozsamosdci. Z
zeznan
pokrzywdzonego
wynika
jednoznacznie, iz
przed zdarzeniem z
dnia 15 stycznia
2019 roku drzwi
byly nieuszkodzone,
za§ w dniu 16
stycznia 2019 roku
okolo godziny 8:50,
gdy pokrzywdzony
przyjechat do pracy
zauwazyl na nich
liczne rysy i
pekniecia.
Pokrzywdzony nie
przedlozyl do akt
sprawy
dokumentacji
dotyczacej likwidacji
szkody przez
Towarzystwo
Ubezpieczen,
jednakze
przedstawil fakture
na okoliczno$é
kosztow  naprawy
uszkodzonej szyby.

W Swietle
zgromadzonego
materialu

dowodowego nie
ma watpliwosci, iz
powyzsze
uszkodzenie
powstalo w wyniku
uderzenia
wyprowadzonego
przez oskarzonego.
W  ocenie Sadu
odwolawczego wina
oskarzonego w




zakresie czynu z
pkt II aktu
oskarzenia réwniez
jest  bezsprzeczna,
albowiem jak wynika
z zeznan
pokrzywdzonego —
w dniu 3 stycznia
2019 roku, gdy
okolo godziny 19:00
wyszedl z lokalu,
zauwazyl w jego

bliskiej okolicy
oskarzonego, za$
nastepnego dnia

kiedy§ stawil sie
w pracy dostrzegt
uszkodzenie drzwi
wejSciowych na
wysoko$ci  zamka.
S. G.  wskazal,
Ze Ppo zapoznaniu
sie z zapisem
monitoringu
zaobserwowal
oskarzonego
(rozpoznajac g0
po juz wczedniegj
wymienionych
cechach), ktory
usilowal ~ dokonaé
wlamania, po
uplywie zaledwie 2
minut od momentu
opuszczenia lokalu
przez
pokrzywdzonego.
Wobec powyzszego
nie sposéb uznad,
aby A. G. (1)
nie dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu.

Niezasadny okazat
sie  by¢  zarzut
obroncy w zakresie
oceny
poszczegblnych
okoliczno$ci




przedmiotowo -
podmiotowych

wymienionych ~ w
art. 115 § 2
k.k. Sad Odwolawczy
podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego,
ze W  niniejszej

sprawie nie
zaistnialy
okoliczno$ci
lagodzace
przemawiajace  za
potraktowaniem
czynu oskarzonego
jako wypadku
mniejszej wagi.

Potrzeba zauwazy¢,
ze zastosowanie art.
283 k.k. ma
charakter

fakultatywny i jest

uzasadnione w
sytuacjach, gdy
czyn zabroniony
charakteryzuje sie
przewaga
elementow

lagodzacych, co w
niniejszej  sprawie

nie nastgpito,
zwlaszcza ze
oskarzony ponownie
dopuscit sie
popehienia
przestepstwa
podobnego na

szkode S. G. (1). Sam
fakt, ze przestepstwo
popetlnione  przez

oskarzonego
pozostalo  jedynie
usilowaniem nie
usprawiedliwia
koniecznosci

zastosowania  art.
283 k.k., albowiem
zgodnie z art. 14 §
2 k.k. sad wymierza
kare w granicach




zagrozenia
przewidzianego dla
danego
przestepstwa, wiec
W rozpoznawanej
sprawie oskarzony
podlegal
odpowiedzialnoSci
karnej jak za
dokonanie kradziezy
z wlamaniem. Takze

stosunkowo
niewysoka warto$é
szkody nie
uzasadnia
skorzystania zZ
dobrodziejstwa
przewidzianego w
art. 283 k.k.

Takze zarzut obrazy
prawa materialnego
jest chybiony,
albowiem brak jest
przestanek
pozwalajacych
uznaé, ze usilowanie
dokonania kradziezy
z wlamaniem mialo
charakter nieudolny.
Usilowanie
nieudolne
charakteryzuje sie
obiektywna
niemoznoscia
pelnego
zrealizowania
znamion czynu
zabronionego.
Oznacza to a
contrario, 7e
usilowanie udolne
zachodzi w sytuacji,
gdy dokonanie bylo
obiektywnie
mozliwe, czyli
prawdopodobne.
Obojetny jest przy
tym "stopien
prawdopodobienstwa




ktory niekiedy moze
sie okaza¢ bardzo
niski, co nie
pozbawia  jednak
usilowania  cechy
udolno$ci. Jesli wiec
nawet gdy stopien
prawdopodobienstwa
realizacji
zamierzonego czynu
oceni¢ ex ante jako
znikomy, usitlowanie
bedzie mimo
wszystko

udolne" (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
22 maja 2013 r.,
sygn. akt II AKa
133/13). W realiach
niniejszej  sprawy
nie sposéb przyjac,
aby oskarzony nie
uswiadamial sobie,
ze dokonanie jest
niemozliwe ze
wzgledu na brak
przedmiotu
nadajacego sie do
popelienia na nim
czynu zabronionego
lub ze wzgledu
na uzycie $rodka
nienadajgcego sie do
popehienia  czynu
zabronionego.
Potrzeba  bowiem
zauwazy¢, iz A.
G. podwazajac drzwi
nieustalonym
przedmiotem na
wysokoéci  zamka
zdolal je uszkodzié,
a zatem  jezeli
dokonanie  czynu
zabronionego w
chwili podjecia przez
sprawce zachowania
spelniajacego
przestanki




bezposredniego

zmierzania do
dokonania bylo
obiektywnie

mozliwe, a dopiero
p6zZniej ze wzgledu
na  niesprzyjajace
okoliczno$ci stalo sie
niemozliwe,

do
usilowaniem

mamy

czynienia  z

udolnym.

Wniosek

Uniewinnienie
oskarzonego od
popeknienia
zarzucanych mu
czynow.
Ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu
ponownego

rozpoznania.

do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi
niezasadno$é
zarzutow  apelacji,
takze wnioski nie
na

na

zashugiwaly
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w

calo$ci utrzymany w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok  jest w
pelni zasadny. Brak
podstaw do
uwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych  oraz
brak  okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu okreslonych
wart. 439 k.p.k. oraz
art. 440 k.p.k.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Bez punktu - Na podstawie §

4 ust. 11 3 w
Zw. Z § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 3
2016
sprawie
przez

pazdziernika
roku w
ponoszenia
Skarb

kosztow

Panstwa

nieoplaconej




pomocy prawnej

przez
radce prawnego z
urzedu, zasadzono
od Skarbu Panstwa

na

udzielonej

rzecz obroncy
z urzedu kwote w

wysokosci 516,60 zl,

obejmujaca
wynagrodzenie za
postepowanie
odwolawcze oraz
podatek VAT,

- Na podstawie
art. 624 § 1
k.p.k.,  zwolniono
oskarzonego od
uiszczenia kosztow
sadowych za II
instancje,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarb

Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




