Warszawa, dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 277/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Ludmila Tulaczko

é6protokolant: Monika Zarzycka

7przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

8po rozpoznaniu dnia 28 kwietnia 2022 r.

gsprawy E. Z., corka S. i B., ur. (...) w K.

100skarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

11na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

120d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III K 978/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1.w ramach czynu z punktu I ustala, ze oskarzona E. Z. w dniu w dniu 03 lipca 2019 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy
(...) z ulica (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa okre$lone w art. 3 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej.
(...), zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci oraz nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu rowerzyécie znajdujacemu sie na przejezdzie dla roweré6w, w wyniku czego nieumys$lnie wymusila na
kierujacym rowerem A. B. wykonanie manewru gwaltownego hamowania skutkujacego jego upadkiem w wyniku,
ktbérego doznal on obrazen ciala w postaci otwartego ztamania trzonéw kosci przedramienia lewego, zwichniecia stawu
promieniowo-lokciowego dalszego, zlamania zeba jedynki prawej gornej, ktore to obrazenia powoduja naruszenie
czynno$ci narzadu ciala u pokrzywdzonego na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kK, tj. czynu z art. 177
§ 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec E. Z. warunkowo umarza na okres
proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na E. Z. obowigzek zadoS¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty 5 000 (pieé tysiecy) zlotych;

I1. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 z} tytulem oplaty w sprawie oraz obciaza ja pozostalymi
kosztami sadowymi w sprawie;
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 277/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2020 r.
sygn. III K 978/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1 E.Z. Dochody e-P. k.209
uzyskiwanie przez
oskarzona pozwalaja
jej na uiszczenie
kosztow
postepowania.

2.1.2 E.Z. Oskarzona nie | informacja o | ka1l
dopuscita sie | wpisach w ewidencji
naruszen przepisow | kierowcow
ruchu drogowego. naruszajgcych

przepisy ruchu
drogowego (o
wykroczeniach)

2.1.3 E.Z. Oskarzona nie byla | Karta Karna k.213
karana.

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1. Karta Karna Dowody o
charakterze

2.1.2. e-P. obiektywnym,

2.1.3 informacja 0 f)parte . na
wpisach w ewidencji 1nforme'1CJ ach, .
kierowcow ktorymi - dysponuja
naruszajacych wystawcy

. dokumentow.
przepisy ruchu | .
drogowego (o Nlekwestlor‘lowane
wykroczeniach) przez oskarzona.
0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU




ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3:5:

1. Naruszenie
przepisow

postepowania, a
mianowicie przepisu
art. 7 kpk, art
410 kpk, co mialo
istotny wplyw na
trescé orzeczenia,
poprzez
przez sad dowolnej,
niezgodnej zZ

dokonanie

zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow w
szczegoblnosci
dowodu z opinii
bieglego sadowego
ds. techniki
samochodowej i
ruchu  drogowego,
pominiecie
sad
wnioskow

wynikajacych z tej
opinii  niezasadne
oparcie sie przez sad
w wyrokowaniu na

przez
kluczowych

zeznaniach
policjantow oraz
pokrzywdzonego,
nadajac tym

ostatnim charakter
nadrzedny podczas
gdy byly one
niespojne, co w
konsekwencji

skutkowalo tym, ze
sad w  oparciu
o takie dowody
w  sposéb razaco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niedozwolony

dokonat
rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia
podczas, gdy

kluczowy w  tej
materii  dowdd z
opinii bieglego
sadowego do spraw
techniki
samochodowej
wskazywal
jednoznacznie  na
niemozno$¢
dokonania tej
rekonstrukcji.

2, Naruszenie
przepisow

postepowania, a
mianowicie przepisu
art. 7 kpk art. 410
kpk, co mialo istotny
wplyw na tresci
orzeczenia poprzez
dokonanie przez sad
dowolnej niezgodnej
z zasadami logiki

i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow w
szczegolnosci
dowodu z oceny
zeznan
pokrzywdzonego,
policjantow oraz
wyjadnien

oskarzonej, poprzez
uznanie tych dwoch
pierwszych za
wiarygodne,
nienadanie takiego
przymiotu
wyjadnieniom
oskarzonej i
bezpodstawne
nieuwzglednienie
ich przy ustaleniu
faktow
nieprawidlowe




zestawienie
wyjasnien
oskarzonej z
zeznaniami
funkcjonariuszy
policii i  danie
wiary tym ostatnim

podczas, gdy
policjanci nie
pamietali przebiegu
zdarzenia, nie
przeprowadzili
zgodnie z zasadami
kryminalistyki
czynno$ci

niepowtarzalnych a
ich relacja 0
rzekomym
zderzeniu  pojazd
Z rowerem  nie
korespondowata
nawet z zeznaniami
pokrzywdzonego,
poprzez zestawienie
wyjasnien
oskarzonej z treScia
notatek policyjnych i
danie wiarygodnoSci
tym ostatnim, ktére
nie korzystaja z
przymiotu dowodu
w procesie karnym
zwlaszcza w sytuacji
gdy tres¢ zeznan
policjantow
wskazuje na bledne
zrelacjonowanie
przebiegu zdarzenia,
co w konsekwencji
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych, poprzez
dokonanie przez
sad niewlaséciwej
rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia,
co nie
korespondowalo z
opinia bieglego
sadowego z zakresu




techniki
samochodowej i
ruchu drogowego i
ponadto bledem w
ustaleniach
faktycznych, aby
oskarzona w spos6b
nieuzasadniony nie
byla \
powiedzieé, dlaczego
jej wersja zdarzenia

stanie

nie znalazla
odzwierciedlenia w
notatkach

policyjnych.

3. Blad wustaleniach

majacy istotny
wplyw na tredci
orzeczenia, poprzez
niezasadne
przyjecie, przez
sad, ze oskarzona
potracita
kierujacego
rowerem  podczas

gdy z caloksztaltu
materialu
dowodowego, \
tym z opinii
bieglego d.s. techniki
samochodowej i
nawet z zeznan
pokrzywdzonego
wynika, ze w
przedmiotowej
sprawie nie doszlo
do sie
pojazdu oskarzonej
zZ rowerem
pokrzywdzonego.

zetkniecia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Apelacja  obroncy

jest cze$ciowo
zasadna w zakresie,
A ktérym
kwestionuje

ustalenia faktyczne
dokonane przez
sagd I instancji
oraz naruszenie

art. 7 kpk przy
dokonywaniu oceny
zgromadzonych

dowodow.  Nalezy
zgodzic  sie  ze

skarzacym w
zakresie, w ktorym
zarzuca on
nieuzasadnione

oparcie sie przez
sad I instancji na
zeznaniach
policjantoéw, ktorzy
nie zabezpieczyli w
sposéb odpowiedni
Sladow na miejscu
zdarzenia. Sad I
instancji blednie
ustalil, iz doszlo
do zderzenia sie
samochodu zZ
rowerzysta, gdyz to
nie wynika z zeznan
pokrzywdzonego ani
z wyjasnien
oskarzone;j. Z
powodu brakéw
materialu
dowodowego,
ktéorych  nie da
sie uzupelié, nie
sposéb ustali¢, iz
uszkodzenie pojazdu
oskarzonej powstalo
na skutek kontaktu z
rowerzysta. Wynika
to zZ razacego
zaniedbania
policjantéw, ktorzy
przyjechali na




miejsce  zdarzenia
i nie  dokonali
dokladnych ogledzin
samochodu z jego
lewej strony oraz nie

dokonali przylozenia
roweru do
samochodu.

Ustalenie faktu
zderzenia sie
rowerzysty Z

samochodem  nie
jest  oparte na
zgromadzonym  w
sprawie  materiale
dowodowym.
Natomiast z opinii
bieglego wynika, ze
na skutek braku
zabezpieczenia
Sladow materialnych
przy ustalaniu
przebiegu zdarzenia,
nalezy oprzet sie na
zrédlach osobowych.
Zeznania
pokrzywdzonego sa
w znacznej czeSci

zgodne zZ
wyjadnieniami
oskarzonej w
zakresie braku
kontaktu
samochodu zZ
rowerzysta. Z zeznan
pokrzywdzonego
wynika, iz oskarzona
wjechala, co

najmniej czedciowo
na $ciezke rowerowa
i uwazal, iz pojedzie
dalej. Pomimo, ze
jechala z niewielka
predkoécia,
pokrzywdzony
gwaltownie
hamowal, obawiajac
sie, ze oskarzona
zajedzie mu droge.
To hamowanie




doprowadzilo do
jego  upadku z
roweru skutkujacego
wystapieniem u
pokrzywdzonego
obrazen ciala.
Oskarzona
wyjaéniala, ze nie
wjechala na $ciezke
rowerowa , a
zatrzymala sie przed
nig. W tym zakresie
sg to wyjaénienia
niewiarygodne, gdyz
w innym wypadku
widzgc stojacy przed
Sciezka  rowerowa
samochdéd
oskarzonej,
pokrzywdzony
jadacy rowerem nie
musialby
gwaltownie
hamowaé.  Nalezy
wiec za
pokrzywdzonym
przyjac, iz oskarzona
przynajmniej
czeSciowo wjechala
na te  $ciezke.
Opierajac sie za$
na jej wyjasnieniach,
nalezy przyjaé, iz
pokrzywdzony w
znaczny Spos6b
przyczynil sie do
powstania wypadku.
Nie zachowal on
szczegolnej
ostroznoéci i nie
zmniejszyt predkos$ci
roweru, dojezdzajac
do przejazdu. Z tych
powodow,  widzac
wjezdzajaca
przynajmniej
czeSciowo na te
Sciezke oskarzona,
wykonal  manewr
gwaltownego




hamowania. Gdyby
jechal wolniej, to
mialby mozliwo$ci
np. ominiecia
oskarzonej. Nalezy
w tej czeSci oprzel
sie na zeznaniach
pokrzywdzonego, iz
po upadku widziat
przed soba przednie
koto samochodu
oskarzonej zZ
odleglosci  jednego
metra. Tak wiec
oskarzona czeSciowo
wjechala na Sciezke,
jednak jak wynika z
zeznan
pokrzywdzonego
jechala wolno.
Natomiast
pokrzywdzony
jechal szybko, nie
dostosowat
predkosci do
warunkéw
drogowych,
hamowal w sposdb
nieodpowiedni, gdyz
zbyt mocno i
gwaltownie nacisnat
hamulec  przedni,
co spowodowalo, ze
przerzucony zostat
przez kierownice
i tym samym
przyczynit sie do
wypadku.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy zawartym w
apelacji z analizy
akt sprawy nie
mozna wyprowadzié
wniosku, aby
pokrzywdzony
hamowa¢ z powodu
leku przed
zderzeniem zZ




ktérymkolwiek zZ
innych uczestnikow
ruchu w momencie
zdarzenia. Odnoszac
sie do obecnosci
jeszcze jednego
pojazdu, ktoéry jechat
przed pojazdem
oskarzonej przez
Sciezke  rowerowa
i oczekiwal na
mozliwo§¢  wjazdu
na Al (..) nalezy
oprzet sie na
wnioskach
zawartych w opinii
bieglego. Wynika z
nich, ze pojazd
ten nie wystawat
tylem na S$ciezke
rowerowg.  Biegly
wskazal, iz od
krawedzi jezdni
Al (...) do
poczatku przejazdu
dla rowerzystow
odleglo$¢ jest na
tyle duza, iz
nawet bardzo dlugi
samochdéd powinien
sie zatrzymaé, nie
wystajac na obszar
tego przejazdu.
Whiosek skarzacego
wyrazony w apelacji,
aby pokrzywdzony
moégt hamowaé w
zwigzku z pojawienia
sie innego
uczestnika ruchu na
torze jego przejazdu
nie znajduje
uzasadnienia w
zebranym w sprawie
materialne
dowodowym.
Jednakze, jak
wskazano powyzej
zarzut  dokonania
blednych  ustaleni




faktycznych w
zakresie zderzenia
sie pojazdu
oskarzonej zZ
rowerzysta jest
zasadny i zasluguje
na uwzglednienie.

Zarzut

Naruszenie # zasadny
przepisow

postepowania , a | # czeSciowo zasadny

mianowicie przepisu
art. 7 kpk art. 410
kpk co mialo istotny
wplyw  na
orzeczenia, poprzez
dokonanie przez sad
dowolnej niezgodnej
logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow w

tresc

7z zasadami

szczegblnosci

poprzez niewlasciwe
uwzglednienie opinii
bieglego w zakresie
chirurgii
dowodu w postaci
dokumentacji

medycznej, ktére to
dowody stwierdzaly
powszechnie znany
fakt naruszenia
czynno$¢  narzadu
ciala na przez okres
dhuzszy niz 7 dni, co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych, poprzez

oraz

niewla$ciwe uznanie
przez sad istnienia
zwigzku
Przyczynowo
skutkowego
pomiedzy
manewrem
wykonanym  przez

# niezasadny




oskarzona a
zachowaniem
pokrzywdzonego
oraz powstalymi
wskutek niego
obrazeniami
podczas, gdy
stwierdzenie takie
mozliwe byloby
najwczesniej w
sytuacji gdyby biegly
ds. techniki
samochodowej i
ruchu  drogowego
wskazal na
niemozno$¢
dokonania
rekonstrukgcji
przebiegu zdarzenia,
dokonat takiej
rekonstrukeji i w
nastepstwie
powyzszego dopiero
mozna byloby
dokona¢ oceny
dowodu opinii
bieglego w zakresie
chirurgii medycyny
lub tez zasadna
staloby sie opina
sporzadzona przez
bieglego ds. medycy
wesp6t z bieglym ds.
techniki
samochodowej i
ruchu drogowego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny. Wprawdzie
zgodnie Z
przedstawiona
powyzej
argumentacja  sad




odwolawczy przyjal,
iz nie doszlo
do zderzenia sie
pokrzywdzonego z
samochodem
oskarzone;j.
Jednakze,
zachowanie
oskarzonej polegalo
na wymuszeniu
pierwszenstwa
przejazdu na
kierujacym rowerem
pokrzywdzonym
skutkujagcym  jego
gwaltownym
hamowaniem a
nastepnie upadkiem
w wyniku, ktérego
doznal on obrazen
ciala. Tak wiec,
miedzy
zachowaniem
oskarzonej a
powstalymi u
pokrzywdzonego
obrazeniami
wystapit zwigzek
przyczynowo-
skutkowy.  Wobec
pOWYyZszego
nalezalo, tak jak Sad
Rejonowy
uwzgledni¢  opinie
bieglego w zakresie
chirurgii oraz dowod
w postaci
dokumentacji
medycznej. Zmiana
opisu czynu nie
wplywa na
przerwanie zwiazku
Przyczynowo -
skutkowego
pomiedzy
manewrem
oskarzonej a
obrazeniami ciala
powstalymi u
pokrzywdzonego




wskutek j€j
dzialania. Jest to
zwigzek adekwatny
gdyz wjazd
oskarzonej na
Sciezke  rowerowa
wywolal gwaltowny
manewr hamowania
rowerzysty 1 jego
upadek z roweru.

Zarzut
Naruszenie # zasadny
przepisow '
postepowania, a | # czeSciowo zasadny
mianowicie przepisu .

przep # niezasadny
art. 7 kpk, art

410 kpk, co mialo
istotny wplyw na
tresé orzeczenia,
poprzez dokonanie
przez sad dowolnej,
niezgodnej zZ
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oceny
dowodow w
szczegblnosci
dowodu w postaci
bieglego
ds.

opinii
sadowego
techniki
samochodowej i
ruchu drogowego,
zeznan policjantow
oraz
pokrzywdzonego,
niewlasciwe
uwzglednienie tych
ostatnich, co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych w
postaci
niezasadnego
przyjecia przez sad w
oparciu o te dowody,
Ze W sprawie nie




istnieja watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie usung¢ podczas
gdy prawidlowa
ocena dowdéd w
szczegoblnosci opinii
bieglego sadowego
ds. techniki
samochodowej i
ruchu  drogowego
zeznan policjantow
oraz
pokrzywdzonego
niewlasciwe
uwzglednienie tych
ostatnich, co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych, w
postaci
niezasadnego
przyjecia przez sad w
oparciu o te dowody
Ze W sprawie nie
istnieja watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie usung¢ podczas
gdy prawidlowa
ocena dowodéw w
szczegoblnosci opinii
bieglego ds. techniki

samochodowej i
ruchu  drogowego
prowadzi do
odmiennego
wniosku i wskazuje
na to, ze w
przedmiotowej
sprawie nie bylo
mozliwos$ci
przeprowadzenia
rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia
w oparciu, o)

ktére mozna byloby
dopiero  rozwazaé
sprawstwo
oskarzonego a
dokonanych przez
policjantéw




razacych zaniechan
w ramach
przeprowadzonych
czynno$ci
niepowtarzalnych
nie sposéb usungé
w skutek tego nie
istnieja jakikolwiek
dowody
uzupekniajgce za
pomoca ktérych
mozna byloby
przeprowadzié
rekonstrukcje
przebiegu zdarzenia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest

czeSciowo zasadny.
Wprawdzie przyjeta
przez Sad I instancji
wersja zdarzenia nie
jest oparta na
prawidlowo
ocenionym
materiale
dowodowym, jednak
nie mozna zgodzié
sie tez z obronca, co
do braku moznoSci
ustalenia przebiegu
zdarzenia z powodu
wystepujacych w
sprawie watpliwosci.
Jak wskazal biegly z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow, nalezy
opiera¢  sie na
osobowych Zrodlach
dowodowych.
Zeznania
pokrzywdzonego i
wyjadnienia




oskarzonej
znacznej cze$ci ze
soba zgodne. Jak
wskazano powyzej
na ich podstawie
mozliwe jest
ustalenie przebiegu
zdarzenia.

sa w

Zarzut
1. Naruszanie | # zasadny
przepisow ]
postepowania, a | # czeSciowo zasadny
mianowicie art. .

5| # niezasadny
§ 2 kpk co

mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia
poprzez niewlasciwe
przyjecie przez sad,
ze W sprawie nie
bylo nadajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
podczas gdy takie
watpliwosci zostaly
wyraznie wykazane
bieglego

ds.

przez
sadowego
techniki
samochodowej,
ktérego zdaniem
uniemozliwialy one
dokonanie
rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia
w  skutek
razacych

m.in.
bledow
funkcjonariuszy
policji przy
przeprowadzaniu
czynno$ci
niepowtarzalnych
mogly zostat
usuniete w drodze
jakichkolwiek
dowodéw
uzupehiajgcych i
pomimo
niedajacych

nie

innych

istnienia
sie




usungé watpliwosci
przyjecie przez sad
najmniej korzystnej

dla oskarzonej wersji
zdarzenia

2. Naruszanie
przepisow
postepowania
majace istotny
wplyw na  tres$é
orzeczenia a

mianowicie art. 5
§ 2 1 6 |ust
1 i 2 Konwencji
o ochronie praw

czlowieka i
podstawowych
wolnosci, ktore
polegato na
rozstrzyganiu
sprawy zZ

naruszeniem zasady
uczciwego procesu
poprzez  jaskrawe
naruszanie praw do
obrony polegajace
na doprowadzeniu
na skutek bledéow
organ6ow panstwa do
utraty istotnych dla
oskarzonej
dowodow  podczas
wykonywania i
dokumentowanie
czynno$ci
niepowtarzalnych,
co skutkowalo
przyjeciem przez sad
najmniej korzystnej
dla oskarzonej wersji
zdarzenia pomimo
istnienie
niedajacych sie
usungé¢ watpliwosci,
co stanowilo obraze
art. 5§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny zZ
powodow
przytoczonych
powyzej przez sad
odwolawczy. Nie
mozna bowiem

zgodzi¢ sie z
obronca, co do
catkowitej
niemoznosci
ustalenia
prawidlowego
przebiegu zdarzenia
i koniecznoSci
zastosowania zasady
domniemania
niewinno$ci z art.
5 § 2 kpk Po
dokonaniu  analizy
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
aktach sprawy sad
odwolawczy dokonat
odmiennych od
sagdu I instancji
ustalen faktycznych,
ktore jednak réwniez
wskazuja na
sprawstwo
oskarzonej. Zmianie
natomiast ulegt
opis zarzucanego jej
czynu zgodnie z
wskazaniami
przedstawionym

powyzej.

Zarzut




Blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie w

wyroku takich
przestanek jak:
nieznaczna wina i
spoleczna
szkodliwoéci czynu
niebudzace
watpliwosci
okoliczno$ci  jego
popeknienia,
postawa sprawcy
niekarnego za
przestepstwo
umyslne,

wlasSciwoS$ci sprawcy
i warunki osobiste,
udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu,
wezwanie
pogotowia, a takze
dotychczasowy
sposéb
sprawcy,
przestanki
uzasadnialy w

zycia
ktore to

przedmiotowej
sprawie
przypuszczanie, ze
pomimo umorzenia
postepowania
sprawca bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
w szczeg6lnoSci nie
popehni
przestepstwa i w
konsekwencji
niezastosowania
przez sad w
oparciu o powyzsze
przestanki instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny.
Sad Rejonowy
nienalezycie
rozwazylt stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelnionego przez
oskarzong, na ktory
niewatpliwie wplywa
fakt przyczynienia
sie pokrzywdzonego
do wypadku. Trzeba
mie¢ na uwadze,
ze przyczynienie
to bylo znaczne.
Pokrzywdzony jadac
rowerem, nie
zmniejszyl predkosci
zblizajac  sie do
przejazdu oraz nie
zachowal nalezytej

ostroznosci, co
spowodowalo, iz
musial gwaltowanie
hamowac.
Zachowanie
oskarzonej chociaz
wyczerpuje

znamiona czynu z
art. 177 8 1
kk, to jednak
cechuje sie niskim
stopniem spolecznej
szkodliwoéci, gdyz
do powstania
wypadku przyczynit
sie rowniez
pokrzywdzony.

Ponadto, przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu nalezy wziaé




pod uwage sposéb i
okoliczno$ci
popehienia czynu.
Oskarzona
wprawdzie wjechala
na Sciezke
rowerowa, lecz tylko
cze$ciowo oraz
jechala wolno.
Nalezy mie¢ réwniez
na uwadze
zachowanie
oskarzonej po
popehieniu czynu ,
a takze j€j
dotychczasowy tryb
zycia. Oskarzona
nie byla karana
za przestepstwa
ani wykroczenia
drogowe i udzielila
pomocy
pokrzywdzonemu.
Biorac pod uwage te
okoliczno$ci nalezy

uznag, ze
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec

oskarzonej jest nie
tylko dopuszczalne z
uwagi na spehlienie
wszystkich
przestanek
stosowania tego
srodka
probacyjnego, lecz
takze odpowiada
indywidualnym
potrzebom
resocjalizacyjno  —
wychowawczym. Sa
one tego rodzaju,
ze nie wymagaja
oddzialywania  za
pomoca wyroku
skazujacego, przy
czym
zweryfikowaniu




trafnosci
prognozy
kryminologiczne;j

postuzy okres proby.

przyjetej

Whniosek

1. 0 uniewinnienie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Pomimo cze$ciowej
zasadnoSci
postawionych przez
skarzacego
zarzutbw, wniosek
0 uniewinnienie nie
zostal uwzgledniony.
W  ocenie sadu
odwolawczego
wystapila  jedynie
potrzeba zmiany
w zakresie opisu
czynu zarzucanego
oskarzonej, co nie
moglo  skutkowaé
wydaniem wyroku
uniewinniajacego
ani tez uchyleniem
wyroku  sadu I
instancji.

Whniosek

2. o warunkowe
umorzenie

postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad przychylil sie do
wniosku obroncy o
warunkowe
umorzenie
postepowania
zgodnie
przytoczonymi
powyzej powodami.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.11.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres
zmiany

0.0.10pis
przypisanego

czynu

oskarzonej

Zwiezle o powodach
zmiany

Apelacja
okazala sie shuszna
w zakresie zarzutow,

obroncy

co do bledu w
ustaleniach
faktycznych i oceny
zebranych
dowodow, co
skutkowalo
koniecznoScia
zmiany opisu czynu
zarzucanego
oskarzone;j.
Ponadto, sad
odwolawczy
przychylit sie do
wniosku  obroncy
co do warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
oskarzone;j. Sad

Okregowy opierajac
sie na wszystkich

okoliczno$ciach
czynu doszedl do
przekonania, iz

istnieja w stosunku




do oskarzonej E.
Z. podstawy do
zastosowania
instytucji z art. 66 §
11 2 k.k. Oskarzona
swoim zachowaniem
wypeila znamiona
zarzuconego jej
czynu, jednakze
ze wzgledu na
wskazany powyzej
znaczny stopien
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego
nalezalo uznaé, iz
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez
oskarzona czynu i
stopienn jej winy
nie jest znaczny.
Ponadto  zar6wno
postawa oskarzonej ,
jej wilasciwoéci, jak
i warunki osobiste
w pelni uzasadniaja
przypuszczenie, ze

pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegala
porzadku prawnego.
Oskarzona jest
osobg  niekarana.
Okolicznosci te

uzasadniajg  danie
prymatu prewencji
indywidualnej w
zakresie
zastosowania wobec
oskarzonej $rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego na okres
proby lat dwoch.
W  tej  sytuacji




zmianie musialo

ulec orzeczenie w

przedmiocie
obowigzku
zado$éuczynienia za
doznana szkode.
Albowiem jesli
warunkowo
umorzono
postepowanie karne
wobec sprawcy
podstawe  prawna
zastosowania
obowigzku

naprawienia szkody
czy

zado$éuczynienia za
krzywde
6783

doznang
stanowi art.
k.k.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




IL. Orzeczenie 0
kosztach sadowych
oparto na tresci art.
629 k.p.k. wzw. z art.
627 k.p.k. Ponadto
na podstawie z art.
7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonej na

rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100z}
tytulem oplaty za
warunkowe
umorzenie.

7. PODPIS

Zalacznik Nr 1
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




