Warszawa, dnia 23 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sqdowy - stazysta Adrianna Sadowska

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 23 listopada 2021 r.

sprawy T. W., syna R. i B., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 16 listopada 2020 r. sygn. akt IVK 254/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w drugiej instancji przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 218/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie

z dnia 16 listopada
2020 r. — sygn. akt
IVK 254/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

# obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# w calo$ci




# na korzysé

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢é  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre$¢
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka
art. 439 k.p.k.
brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2, USTALENIE

FAKTOW w

ZWIAZKU Z (...)

PRZEPROWADZONYMI

PRZEZ SAD

ODWOLAWCZY

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T. W. Oskarzony nie byl | Karta Karna 415
karany.

2.1.1.2. Oskarzony  osigga | Dane e- Puap 414
$rednie dochody.

2.1.1.3. Oskarzony nie byl | Dane z ewidencji 417
karany za
popelnienie
wykroczei w ruchu
drogowym.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach

z pkt 2.1.1 uznania dowodu

2.1.1.1.do Karta karna, dane | Dowody o

e- Puap, dane z | charakterze
2.1.1.3. ewidencji obiektywnym.
kierowcow . Wystawione przez

wlasciwe organy
w ramach i
kompetencji.  Nie

byly kwestionowane
przez oskarzonego.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

z pkt 2.1. nieuwzglednienia

albo 2.1.2 dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

3.1 Obronca zasadny
oskarzonego w .
punkcie II.1 apelacji | CZ&SC1IOWO zasadny
zarzuc1.l # niezasadny
zaskarzonemu
wyrokowi  obraze
przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé

orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. oraz 201 § 1
k.p.k. poprzez:

a. przekroczenie
granic  swobodnej
oceny dowodobw,
polegajace na
odmowie

wyjasnien

uznania




oskarzonego za
wiarygodne
w czeSci dotyczacej
okreslenia
zachowania
oskarzonego
i predkosci, zZ
jaka poruszal sie
motocykl - w
sytuacji, gdy wbrew
twierdzeniom sadu
sa one spdjne i
konsekwentne oraz

znajduja
potwierdzenie w
pozostalym
materiale
dowodowym
zgromadzonym ~ w
sprawie, w
szczegolnosci \
opinii bieglego

z zakresu ruchu
drogowego i
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych,  ktoéry
stwierdzil, iz
kierujacy pojazdem
musial poruszaé
sie zZ malg

predkoscia, gdy z
zeznan $wiadka A.
R. wynika, iz
oskarzony poruszal
sie z niewielka
predkoscia, wskutek
czego motocykl nie
upadl po zderzeniu

i ustapit
pierwszenstwa
pozostalym pieszym
znajdujacym sie
na przejSciu, co
$wiadczy rowniez o
zamiarze ustgpienia
pierwszenstwa
pokrzywdzonej  A.
B;




b. dokonanie
calkowicie dowolnej,
a nie swobodnej
oceny dowodu w
postaci opinii
sadowo-lekarskiej
bieglego z zakresu
chirurgii, J. M. (k.
18) wobec uznania
jej za wiarygodna i
jasng a jej wnioski
za niebudzace
watpliwosci,
podczas gdy z treéci
opinii wynika, iz
obrazenia
stwierdzone

u  pokrzywdzonej
mogly powstaé w
okoliczno$ciach
wskazanych  przez
pokrzywdzona,
jednoczeénie
stwierdzajac, ze z
akt sprawy i zeznan
pokrzywdzonej
wynika, iz A. B.
zostala  potracona
przez samochod.
Swiadczy¢ to — wedle
skarzacego — moze
0 niezapoznaniu sie
bieglego, w stopniu
wystarczajacym do
wydania opinii, z

materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie. O
nieprzydatnosci

opinii $wiadczy¢ ma
rowniez fakt, iz data
jej wystawienia to 25

maja 2015 T.,
a biegly z zakresu
chirurgii nie
przeprowadzil

zadnego badania
osobistego




pokrzywdzonej A. B..
Whbrew stanowisku
sadu powyzsze
ustalenia byly
kwestionowane
przez oskarzonego
w mowie koncowej
obrony;

c. zaniechanie
powolania ponownie
bieglego z zakresu
chirurgii

w celu wyja$nienia
nie$cistoSci
stwierdzonych w
opinii, na ktorej
oparl sie sad I
instancji, gdy jest to
jedyny dowod, ktory
Swiadczy o zwigzku
przyczynowym
pomiedzy
zdarzeniem

a uszczerbkiem na
zdrowiu, jakiego
doznala
pokrzywdzona,

d. uznanie, zZe wina
oskarzonego nie
budzi  watpliwosci
w Swietle analizy
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, gdy
jedynym
wiarygodnym
dowodem na temat
przebiegu zdarzenia
sq spdjne i zgodne
z treScig pozostatego
materialu
dowodowego
wyjadnienia
oskarzonego, A
szczegoOlnosci, gdy
sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom




A, B. co do
przebiegu zdarzenia.

Na podstawie
wyjasnien
oskarzonego -
zgodnie ze
stanowiskiem

skarzacego — nie jest
mozliwe
przesadzenie o winie
T. W, gdy =z
ich analizy wynika,
ze oskarzony podjat
niezbedne czynnoSci
w celu ustgpienia
pierwszenstwa
pieszym
zachowal sie

oraz

\ zgodnie zZ
zasadami
szczegolnej
ostroznosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

W zakresie zarzutu z
punktu a.

Sad I
nie naruszyt zasad
okreSlonych w art.
7 k.p.k., gdyz oparl
swoje ustalenia na
logicznym
rozumowaniu,

instancji

wskazaniach wiedzy
i do$wiadczeniu
zyciowym.
Materialem
dowodowym, ktoéry
postuzyt sadowi
I instancji do




ustalenia przebiegu
zdarzenia
drogowego byly
wyjasnienia
oskarzonego  oraz
zeznania $wiadkow
- A. B. oraz A
R.. Nadto sad I
instancji opartl sie na
opinii bieglego do
spraw rekonstrukeji
wypadkow
drogowych. Dowdd
ten okazal sie bardzo
wazny dla ustalenia
stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.
Biegly  wykluczyl,

aby oskarzony,
zblizajac  sie do
przejécia dla

pieszych, prowadzit
motocykl ze stalg
predkosci 10 km/
h, gdyz Dbiorac
pod uwage czas
przebywania pieszej
na jezdni, tj. czas
ok. 3 sekund
i droge, jaka
piesza pokonala do
miejsca potracenia
w $érodkowej czesci
przejécia dla
pieszych, motocykl
kierowany przez
oskarzonego

musialby ruszy¢
zZ ulicy (...)
przy palgcym sie
dla jego kierunku
ruchu sygnalizatorze
czerwonym (k. 328),
co pozostaje w
sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami

oskarzonego.

Oskarzony wyjaénil,
iz ruszyt
motocyklem z ulicy




(...) z zamiarem

wykonania
manewru skretu
AU lewo przy

palacym sie sygnale
zielonym dla jego
kierunku ruchu.
Istotnie, biegly nie
byt w stanie
konsekwentnie
wskazaé, w jaki
spos6b zmieniala sie
predkosé
oskarzonego,
podczas
przejezdzania
motocyklem przez
skrzyzowanie.  Nie
wykluczyl, iz
oskarzony, zblizajac
sie do przejécia
dla pieszych, moglt
jecha¢ z predkoscia
10 km/h, ale na
skutek
zredukowania jej tuz
przed przejSciem dla
pieszych (k. 328).
Oznacza to, iz
oskarzony ruszyl z
predkoScia wieksza
niz 10 km/h z ulicy
(..), a ewentualnie
wyhamowat
motocykl do takiej
predkosci tuz przed
przejéciem dla
pieszych. Nie
zatrzymal on jednak
motocykla,  przed
przejsciem dla
pieszych a
pokrzywdzona  A.
B, przestraszona
halasem motocykla,
cofneta sie i
nastepnie  zostala
uderzona kolem
motocykla w lewa
cze$c¢ ciala. Wskutek




tego pokrzywdzona
przewrdcila sie i
doznala  zlamania
koéci piety nogi
prawej i koSci
strzatkowej nogi
prawej. Oskarzony
postepujac w ten
spos6b naruszyl w
sposéb razacy art.
26 ustawy Z
dnia 20 czerwca
1997r. —Prawo o
ruchu  drogowym,
bowiem nie ustgpit
pierwszenstwa

pieszej znajdujacej
sie na  pasach.

Obowiazek
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci,  ktory
ciazyl na
oskarzonym
obejmowal  zakaz
prowadzenia takiego
stylu jazdy, ktory
wzbudzalby u
przechodniéw

obawe, czy nie
zostang  potraceni
na przejsciu dla
pieszych. Oskarzony
podczas przejazdu
przez skrzyzowanie
winien zatem
nalezycie ustali¢
warunki przejazdu,
A tym osoby
zamierzajace przejs$é
po pasach.
Nastepnie powinien
zatrzymac¢ sie przed
przejsciem, dopoki
piesi nie przejda
poza tor jazdy
motocykla. Z
obowigzku

zachowania

szczegolnej




ostroznoéci wynika
obowiazek
oskarzonego, jako
motocyklisty
upewnienia sie, ze
na jego torze jazdy
nie znajduje sie juz
zaden pieszy, ale
rOwniez, powinien
ustali¢c czy piesi
znajduja  sie w
takiej odleglosci od
pojazdu, ze jego
poruszanie sie a
takze  wlasciwos$ci
(w tym rbéwniez
generowany  przez
niego halas) nie
spowoduja naglego
zaburzenia w ruchu
pieszych. Z  tej
powinno$ci
oskarzony, jako
kierowca motocykla
nie wywiazal sie gdyz
najechal na piesza
A. B. przechodzaca
po pasach przejscia
przy zapalonym dla
jej kierunku ruchu
sygnale  zielonym.
Zawinienie
oskarzonego
polegalo na
nieumyS$lnym
naruszeniu przepisu
art. 26 prawa o
ruchu  drogowego
bowiem powinien
byl i mogl
przewidzieé, ze
piesza przestraszona
halasem
nadjezdzajacego
motocykla, majac go
z bliskiej odlegloéci,
przestraszy sie i
cofnie na przejsciu
dla pieszych.
Zagadnieniom tym




po$wiecona zostanie
dalsza czesé
uzasadnienia.

Wobec powyzszego
sad II  instancji

nie mial watpliwosci,
ze styl jazdy
oskarzonego
polegajacy na
przejezdzie
bezposrednio za
piesza byt
niebezpieczny.
Whniosku tego nie
zmienia rOwniez

fakt, ze oskarzony
moglt  rzeczywiscie
zwolnié

bezposrednio przed

przejsciem lecz
pomimo
zredukowania
predkosci przejechat

przez przejscie dla
pieszych w sposob
nieprawidlowy, nie
ustepujac
pierwszenstwa
pokrzywdzone;j.
Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie zZ
opinia bieglego =z
zakresu wypadkow

drogowych
pokrzywdzona
powinna byé
widoczna dla

oskarzonego przez
caly czas od chwili,
gdy ruszyt z ulicy
.) (k. 317).
Oskarzony, ruszajac
z ulicy (...), mial
zatem  mozliwo§é
takiego ustalenia
toru ruchu oraz stylu
jazdy motocykla,
ktory respektowalby
wszystkie zasady
poruszania sie w




ruchu ladowym, w
tym mial mozliwo$é
zatrzymania sie
przed  przej$ciem
dla pieszych, tak
aby pokrzywdzona
A. B. Dbezpiecznie
przeszta na druga
strone ulicy. Nalezy
wskazaé, ze warunki
na drodze byly w
pelni sprzyjajace —
sloneczna pogoda,
sucha nawierzchnia.
Irrelewantne zatem
pozostaja wobec
powyzszych ustaleni
zeznania $wiadka A.
R.. Zaobserwowany
przez $wiadka tor
jazdy motocykla
potwierdza, zZe
oskarzony byl w
stanie zatrzymac
pojazd w sposob
bezpieczny  przed
przejéciem dla
pieszych i $wiadczy
o nieduzej predkoSci

pojazdu. Nie
zmienia to jednakze
podstawowego
ustalenia, 7e
oskarzony nie
zachowal w pehi
szczegolnej
ostroznosci,
zblizajac  sie do
przejécia dla
pieszych. Podobnie
bez znaczenia

pozostaje fakt, ze
motocykl nie ulegt
powazniejszym
uszkodzeniom. Jak
zasadnie przyjat
sad I  instancji
— okoliczno$¢ ta
potwierdza
wprawdzie, ze




predkos¢é motocykla
nie  byla  duza,

jednakze nie zmienia
to  ustalenia o
nieprawidlowym
przejezdzie
motocyklisty przez
przejécie dla
pieszych.

W zakresie zarzutu z
ww. punktu b

Istotnie, opinia
bieglego J. M.
zawiera nie$cisto$ci
co do daty jej
sporzadzenia oraz
stwierdzenia, ze A.
B. zostala potracona
przez samochdd,

co nie jest
zgodne z ustalonym
materialem
dowodowym.
Skarzacy nie

dostrzega  jednak,
ze opinia bieglego
zawiera szereg
innych danych
faktograficznych,
ktore znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym, 1.
date zdarzenia,
postanowienie
bedace  podstawa
powolania bieglego,
dane osobowe
pokrzywdzonej, a
przede  wszystkim
stwierdzone u niej
obrazenia.
Zauwazone
nie$cislosci nie moga
zatem przesadzaé o
niezdatno$ci
dowodowej opinii.




Sad I instancji
dokonal ustalen,
jakich obrazen ciala
doznala

pokrzywdzona na
skutek wypadku
drogowego, nie tylko
w oparciu o opinie
bieglego, ale rowniez
na podstawie w
pelni wiarygodnych

dokumentéw w
postaci karty
informacyjnej -

pomocy udzielonej w
szpitalnym oddziale
ratunkowym w dniu
4 maja 2016 T.
(k. 13-14). W
tym dokumencie

stwierdzono u
pokrzywdzonej
ztamanie awulsyjne
kostki bocznej
prawej oraz
ztamanie czesci
przedniej kosci
pietowej. To
rozpoznanie
znajduje takze
potwierdzenie w
zeznaniach

pokrzywdzonej  A.
B.. Nie jest
wiec prawda, czego
dowodzil skarzacy
w  apelacji, ze
sad I instancji
oparl sie wylacznie
na opinii sadowo-
lekarskiej. Wbrew
zarzutom  obroncy
zwigzek
przyczynowo-
skutkowy pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, ktory
najechal na
pokrzywdzona
motocyklem, a




obrazeniami
pokrzywdzonej
stwierdzonymi ~ w
karcie leczenia jest

oczywisty.  Gdyby

oskarzony nie
najechal na
pokrzywdzona, ta
nie doznalaby

wskazanych obrazen
ciala. Skoro za$
doszlo do zlamania,
to takie obrazenia
skutkowaly
naruszeniem
czynno$ci narzadu
ciala na czas powyzej
7 dni. Doda¢ rowniez
nalezy, ze opinia

bieglego zostata
sporzadzona we
wczesnym  stadium
postepowania
karnego.
Tymeczasem — co

zostalo wielokrotnie
ujawnione w toku
procesu —  ko$é
pietowa prawa
pokrzywdzonej nie
zrosta sie, a
pokrzywdzona
chodzila w obuwiu
ortopedycznym oraz
o dwoch kulach, co
dodatkowo wskazuje
na  prawidlowo$é
wnioskow opinii
bieglego sadowego.
Piesza bowiem przed
uderzeniem w nia
motocykla poruszala
sie sprawnie.
Niezasadne jest
rowniez domaganie
sie przez skarzacego,
aby biegly
samodzielnie
przeprowadzil
badania A. B.. Biegly




J. M. mial bowiem
do dyspozycji wyzej
wspomniang

dokumentacje

lekarska ze Szpitala
(...). Dokumentacja
ta jest w peki
wiarygodna i mogta

stanowic punkt
odniesienia dla
opinii sadowo-
lekarskie;j. Tym

samym fakt, zZe
biegly J. M.
nie przeprowadzil
samodzielnie badan
pokrzywdzonej nie
moze przesadza¢ o
nietrafnoSci
wnioskow zawartych
w  jego  opinii.
Majac powyzsze
na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze sad
I instancji  nie
dopuscil sie
uchybien w zakresie
oceny opinii
bieglego.
NieScistosci
dostrzezone w jej
treéci okazaly sie
nie mie¢ zadnego
wplywu na
merytoryczna
zawarto$¢ opinii i
ustalony na jej
podstawie zwiazek
Przyczynowo-
skutkowy.

W zakresie zarzutu z
ww. punktu c.

Sad I instancji nie
byl zobowigzany do
ponownego
dopuszczenia
dowodu =z opinii
bieglego lekarza




na okolicznosci
obrazen ciala
pokrzywdzone;j.
Dysponowatl bowiem
wiarygodna
dokumentacja
lekarska, a ponadto
na okoliczno$é
doznanych obrazen
ciala zeznawala
takze sama
pokrzywdzona. W
toku postepowania
przedstawila  ona
dalsza
dokumentacje
lekarska,
potwierdzajgca
wnioski opinii
bieglego (k. 19). Z
pewnoscia
przedmiotowe;j
opinii nie mozna
zarzuci¢ niepelnosci
czy niejasnos$ci.
Opinia bowiem
odnosi sie do
okres$lonego
zdarzenia

i przedstawia jasne,
precyzyjne wnioski
co do charakteru
obrazeni doznanych
przez
pokrzywdzona.
Opinii nie sposéb
roéwniez zarzucic
wewnetrznej
sprzeczno$ci, gdyz
biegly wyraznie

wskazuje na
podstawe swoich
ustalen (akta sprawy

oraz dokumentacje
lekarska), za$ blad w
ustaleniu potracenia
pokrzywdzonej

przez samochod
nalezy  traktowaé

jako oczywista




omylke. Tym samym
sad I  instancji
nie naruszyt art.
201 k.p.k., skoro
obrofica nie zlozyt

wskazanego
wniosku w  toku
przewodu sadowego,
za$ tre$c
dokumentow
medycznych,

ocenionych wespot
z przedmiotowa
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4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
zostal utrzymany w
calo$ci w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
wyroku nie
potwierdzila
trafnoéci  zarzutow
postawionych przez
obronce
oskarzonego w
apelacji. Przede
wszystkim sad
odwolawczy nie
stwierdzil uchybien
w zakresie oceny
dowodow
zgromadzonych

przez sad I instancji
— zaréwno

w odniesieniu do
oceny
Swiadkow

zeznan
oraz




wyjasnien
oskarzonego,  jak
rowniez w zakresie
oceny opinii
bieglych z zakresu
medycyny sadowej
czy  rekonstrukcji
wypadkow
samochodowych.
Wilaéciwa, zgodna
z art. 7 kpk,
ocena dowodow
umozliwila sadowi I
instancji prawidlowe
ustalenie stanu
faktycznego,
stanowiacego
podstawe wydania
wyroku skazujgcego.
Sad odwolawczy nie
uwzglednil wniosku
skarzacego o
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego, podzielajac
stanowisko sadu I
instancji o znacznym
naruszeniu zasady
szczegolnej
ostroznoéci w ruchu
drogowym przez
oskarzonego.
Wymierzona
oskarzonemu kara
ograniczenia
wolnoSci nie jest
niewspolmierna do
zawinienia i zostala
oparta na wnikliwej
i wszechstronnej
analizie okoliczno$ci
obciazajacych oraz
lagodzacych. Ze
wzgledu na wniosek
pokrzywdzonej,
zlozony w trybie
art. 49a k.oplk,
sad I instancji na
podstawie art. 46 § 2




k.k. zasadnie orzekt
wobec oskarzonego
nawiazke,
ustalenie dokladnej
wysokosci

odszkodowania oraz

bowiem

zado$Cuczynienia
bylo
utrudnione.

znacznie
Zdaniem sadu
odwolawczego
wysoko$¢ nawiazki
ma na celu
zrekompensowanie
pokrzywdzonej
ujemnych
zdrowotnych
nastepstw wypadku.
Z tych wszystkich
wzgledow

zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy w
caloéci.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznosci

z wyroku

2 Na podstawie art.

624 §&§ 1 kpk
sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, t. w
zakresie wydatkow
oplaty. Sad

przede

oraz
zwazyl
wszystkim na zakres
obcigzenia
finansowego
oskarzonego w
zwigzku z treScia
wyroku. W  tym
stanie rzeczy w
uznaniu sadu
odwolawczego
uiszczenie naleznych
kosztow  sadowych
byloby dla
oskarzonego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
jego  sytuacje
rodzinng,
majatkowa.

na

7. PODPIS




Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ktorego dotyczy apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-
ustalenie, Polnoc w Warszawie IV

Wydzialu Karnego
z dnia 16 listopada 2020 .
— sygn. akt: IVK 254/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# w calo$ci

# na korzysé

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej




czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.
brak zarzutow
1.4. Wnioski
uchylenie # zmiana




