Warszawa, dnia 14 stycznia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 168/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

Sedziowie:SO Remigiusz Pawlowski

SR (del.) Izabela Ko$ciarz — Depta (spr.)

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 14 stycznia 2022 1.

5.sprawy B. K. (poprzednio J. S.), syna M. i B., ur. (...) w S.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

7.G. T.,,synaT.iT., ur. (...)w S.

8.oskarzonego o przestepstwa z art. 270 § 1 kk, art. 231 § 11 2 kk

9.na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

10.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
11.z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III K 696/19

13.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia obu oskarzonych od popelnienia
zarzucanych im czynow; kosztami procesu w sprawie obciqza Skarb Panstwa; zasqgdza od Skarbu
Panstwa Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz adw. J. L. kwote
516,60 zl obejmujgcq wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek
VAT.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Jacek Matusik SSR (del.) Izabela Ko$ciarz — Depta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 168/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Ponoc w

Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2020
roku, sygn. akt III K

696/19

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B. K. (poprzednio J. | Dane osobowe | Informacja z | k. 640
S) oskarzonego systemu (...)
2.1.1.2. B. K. (poprzednio J. | Dane  szczegélowe | Informacja z | k. 641- 642,
S) oskarzonego systemu (...) k. 674, k. 688 - 689
2.1.1.3. B. K. (poprzednio J. | Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 655
S) oskarzonego
2.1.1.4. B. K. (poprzednio J. | Karany Aktualna Karta | k. 657 - 664
S) Karna
2.1.1.5. G.T. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 656
oskarzonego
2.1.1.6. G.T. Niekaralnosé Aktualna Karta | k. 665
oskarzonego Karna
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Informacja z | Zalaczony dokument

systemu (...) stanowi dowdd tego,

co zostalo w nim
urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Informacja z | Zalaczony dokument

systemu (...) stanowi dowod tego,

co zostalo w nim
urzedowo
poswiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.3 Informacja e - (...) Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony \

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.

Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci

dokumentu.




2.1.1.4

Aktualna
Karna

Karta

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.5

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.6

Aktualna
Karna

Karta

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca B. K
(poprzednio J. S.)
blad w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
polegajacy
blednym
przez Sad I instancji,
7 adaptacja

zarzuca

na
uznaniu

ze
projektu
budowlanego

zostala przerobiona
lub podrobiona
przez  oskarzonego
w  sytuacji, gdy
dokument stanowil
jedynie
zostat

projekt i
wytworzony
na podstawie innego
dokumentu
autorstwa (...), ale

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanowi
prace.

odrebna

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
Sad I
blednie
sporzadzenie przez
B. K. (poprzednio

instancji
uznal, iz

J. S) adaptacji
projektu

budowlanego w
sytuacji, gdy nie

mial on do tego
uprawnien, realizuje
znamie podrobienia
dokumentu,
konstytuujace czyn
zabroniony z art. 270
§1kk

Zgodnie z  art.
270 § 1 kk
kto, w celu uzycia
za autentyczny,
podrabia lub
przerabia dokument
lub takiego
dokumentu jako
autentycznego
uzywa, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do lat
5. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego,




ktoére Sad Okregowy
orzekajacy w
niniejszej  sprawie
w pelni podziela,
podkresla, ze =z
podrobieniem
dokumentu mamy
do czynienia, gdy
nie pochodzi od
tej osoby, w
imieniu ktorej zostat
sporzadzony. W
istocie chodzi wiec
o nadanie jakiemu$
przedmiotowi (np.
pismu) pozoréw
dokumentu w celu
wywolania wrazenia,
ze zawarta w nim
tre§¢ pochodzi od
wymienionego w
nim wystawcy (por.
wyrok SN z dnia
27 listopada 2000
r., IIT KKN 233/98,
Orz. Prok. i Pr.
2001, nr 5, pozZ.
4). Nalezy dodac,
ze podrobieniem
bedzie

spreparowanie
dokumentu w
imieniu osoby
istniejacej lub
fikcyjnej, a nawet
podpisanie
autentycznego
dokumentu cudzym
nazwiskiem,
chociazby za zgoda
osoby
zainteresowanej

(por. wyrok SN z
dnia 25 pazdziernika
1979 r., Il KR 10/79,
OSNPG 1980, nr 11,

poz. 127).

Zgodzié nalezy sie
ze skarzacym, ze




projekt budowlany
oraz  sporzadzony
na jego podstawie
projekt adaptacji 6w
projektu
budowlanego
stanowia dwie
odrebne prace. W
zwigzku z  tym
oczywiste jest, ze
autorem adaptacji
projektu
budowlanego  nie
musi  by¢ autor
samego projektu
budowlanego. Skoro

natomiast, jak
powszechnie
przyjmuje sie w
orzecznictwie,
"dokument jest
podrobiony

wowcezas, gdy nie
pochodzi od tej
osoby, w imieniu
ktorej zostat
sporzadzony" (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada
2000 roku, sygn. akt
III KKN 233/98),
to osoba, ktora
sama tworzy nowy,
odrebny dokument,
po czym podpisuje
g0 swoim
nazwiskiem,

dokumentu tego
w zaden sposéb
nie podrabia. O
ile zatem nie
budza watpliwosci
ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérymi
B. K. (poprzednio
J. S), stworzyt
i podpisal projekt
adaptacji projektu
budowlanego, nie




posiadajac
jednoczes$nie
wymaganych do tego
uprawnien, to nie
mozna zgodzié sie
na zakwalifikowanie

pOWYyZszego

zachowania jako
czynu zabronionego
z art. 270 §
1 kk. Pomimo
bowiem tego, ze
oskarzony  zawart
A sporzadzonej
przez siebie pracy
nierzetelne,

niezgodne z prawda
informacje,

narazajac tym
samym organ
administracji

publicznej na
wprowadzenie w
blad, a jego
zachowanie ocenié
nalezy jako naganne,
to jednak tego

typu aktywnos$¢ nie

realizuje znamienia

podrobienia
dokumentu, na
ktére to znamie

powolywal sie Sad I
instancji dokonujac
subsumpcji
przedmiotowego
stanu faktycznego do
wywiedzionej z art.
270 § 1 kk. normy
prawne;j.

Wniosek
Zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu




czynu, ewentualnie
wymierzenie
lagodniejszej kary,
ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
poczynione  Wyzej
rozwazania, w

stosunku do B.
K. (poprzednio J.
S.) nalezalo wydaé
wyrok
uniewinniajacy.
Jego zachowanie nie

wypekilo
znamion

bowiem
czynu
stypizowanego w art.
270 § 1 kk, o
ktérego popekienie
podsadny zostal
oskarzony.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obronca B. K
(poprzednio J. S.)
blad w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia,
polegajacy na
blednym  uznaniu
przez sad I instancji,
ze adaptacja
projektu
budowlanego

zarzuca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanowi dokument
w Swietle art. 115
§ 14 kk., podczas
gdy dokument ten
nie jest dowodem
stosunku

lub
okoliczno$ci majacej

prawa,
prawnego

znaczenie
gdyz samoistnie nie
dowodzi on zadnego
prawa.

prawne,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,
poOwyzszy zarzut
obroncy
oskarzonego nie
jest zasadny. Skoro
zlozenie  projektu
adaptacji  projektu
budowlanego
potrzebne bylo do
uzyskania
pozwolenia na
budowe, to
stwierdzi¢  nalezy,
ze z  projektem
tym zwigzane jest
publicznoprawne
uprawnienie do
wzniesienia
budowli, uzyskiwane
w trybie
postepowania
administracyjnego.
Przedmiot
zarzucanego

oskarzonemu czynu
zabronionego mieSci
sie
granicach

zatem w
pojecia




dokumentu z art. 115
§ 14 k.k.

Wskazac
jednoczeénie, ze w

nalezy
Swietle  wczeéniej
poczynionych
ustalen, z ktorych
wynika, zZe
zachowanie B. K.
(poprzednio J. S.)
nie zrealizowalo
znamienia
podrobienia,
wymaganego przez
art. 270 § 1
kk., ocena, czy
sporzadzony przez
oskarzonego projekt
adaptacji
budowlanego
stanowi w $wietle
art. 15 § 14
k.k. dokument, czy
tez
niniejszej

projektu

jest w
sprawie
irrelewantna,

bowiem podsadnego
tak  czy
nalezalo uniewinnic.

nie,

inaczej

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

wymierzenie

lagodniejszej kary,

ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Pomimo
niezasadno$ci
zarzutu
podniesionego przez
obronce

oskarzonego, B. K.
(poprzednio J. §.)
nalezalo uniewinnié
zZ uwagi na
rozwazania
poczynione w
podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

3-3-

Obronca B. K
(poprzednio J. S.)
zarzuca blad w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw
orzeczenia, pOprzez
dowolne ustalenie
przez sad I instancji,
ze oskarzony B.
K. (poprzednio J.
S) wraz z G.
T. dokonali
podrobienia
dokumentu A
postaci adaptacji
projektu
katalogowego domu
jednorodzinnego
wolnostojacego (...)
autorstwa
pracowni(...)oraz
szamba szczelnego,
podczas gdy ze

na tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzonego

materialu
dowodowego
wynika, ze B. K
(poprzednio J. S.)
jedynie  wytworzyt
nowy dokument i
nie uzyl go =za
autentyczny.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Jak  wynika zZ

tresci rozwazan

poczynionych w

podpunkcie 3.1.

niniejszego

uzasadnienia,

obrofica

oskarzonego

slusznie podnosi, ze

Sad I instancji

nieprawidlowo

zakwalifikowal

zachowanie B. K.

(poprzednio J. S.)

jako podrobienie

dokumentu.

Kontrola

instancyjna

przeprowadzona

przez Sad Okregowy

doprowadzila do

wniosku, 7e

podsadny nie

popeknil

zarzucanego mu

czynu zabronionego.

Whiosek

Zmiana # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez




uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
wymierzenie
lagodniejszej Kkary,
ewentualnie

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sgdowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

B. K. (poprzednio
J.S)
uniewinnié z
przyczyn
oméwionych w
podpunkcie 3.1.
niniejszego

nalezalo

uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obronica B. K
(poprzednio J. S.)
zarzuca razaca
niewspotmiernosé
kary, przejawiajaca
sie w wymierzeniu
oskarzonemu kary
lacznej 5 miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, ze
kara ta winna by¢
lagodniejsza.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z  art.
436 kpk  sad
moze ograniczy¢

rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko
do poszczegdélnych

uchybien,
podniesionych przez
strone lub
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, jezeli

rozpoznanie w tym
zakresie jest
wystarczajgce do
wydania orzeczenia,
a rozpoznanie
pozostalych
uchybien
przedwczesne

byloby
lub
bezprzedmiotowe
dla dalszego toku
postepowania. Z
uwagi na wydanie
przez Sad Okregowy
wyroku
uniewinniajacego, za
bezprzedmiotowe
nalezalo
rozpoznawanie i
odnoszenie sie do
zarzutu

uznaé

razacej
niewspolmiernosci
kary.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonemu
lagodniejszej kary.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec oskarzonego

wydany zostal wyrok

uniewinniajacy, w

zwigzku z  tym

wniosek o

wymierzenie mu

lagodniejszej  kary

uzna¢ nalezy za

bezprzedmiotowy.

Lp. Zarzut

3.5. Obronca G. T. | #zasadny

zarzuca obraze
przepisow
postepowania,
majgca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 7 kpk
poprzez naruszenie
przez sad I instancji
zasady swobodnej
oceny dowodow
i popadniecie w
dowolno$¢ ocen, z
pominieciem zasad

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy,

poprzez przyjecie, ze
oskarzony wspdlnie
1 w porozumieniu,
w  celu  uzycia
za autentyczny,
dokonat podrobienia
dokumentu, ktoéry
nastepnie przedlozyl

jako autentyczny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz ze  dzialal
na szkode interesu
publicznego, \
sytuacji gdy
oskarzony nie dzialal
Y/ zamiarem
popehnienia
przestepstwa;

- art. 410 kpk
poprzez zaniechanie
oparcia wyroku
na caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
4. pominieciu
okolicznoSci, ze
wspoloskarzony nie
dokonat podrobienia
przerobienia
dokumentu tworzac
niewazny  pseudo
dokument,
podpisany wlasnym
nazwiskiem, o czym

ani

nie wiedzial G. T..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak juz wskazano
w podpunkcie 3.1.

niniejszego
uzasadnienia,
zachowanie
oskarzonych nie
wypelnia  znamion
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
270 § 1 kk,
albowiem
sporzadzenie i
podpisanie
dokumentu  przez
osobe do tego




nieuprawniong nie
miesSci sie w
zakresie definicji
podrobienia
dokumentu, o ktére
to podrobienie
podsadni zostali
oskarzeni. Skoro
zatem adaptacji
projektu
budowlanego,
sporzadzone] przez
B. K. (poprzednio J.
S.), nie mozna uzna¢
za podrobiong, to

roéwniez
przedlozenie  tego
dokumentu we
wlasciwym organie
administracji
publicznej nie
realizuje przestanki
uzywania
podrobionego

dokumentu jako
autentycznego. W
zwigzku z  tym,

pomimo
odpowiedniego
ustalenia przez Sad
Rejonowy stanu
faktycznego w
niniejszej sprawie,
kwalifikacja
zachowan

oskarzonych  jako
czynu zabronionego
zart. 270 § 1k.k. byla
juz nieprawidlowa.

Podnoszony przez
skarzacego  zarzut
blednego przyjecia
przez Sad Rejonowy,
ze G. T. dzialal
na szkode interesu
publicznego, odnosi
sie do drugiego
zarzutu
postawionego




oskarzonemu, 1.
popehienia
przestepstwa z art.
231 § 1 i 2
k.k. Czyn zabroniony
stypizowany w art.
231 § 1k.k. polega na
przekroczeniu przez
funkcjonariusza
publicznego swoich
uprawnien lub
niedopelnieniu
przez niego
obowigzkéw, czego
skutkiem jest
dzialanie na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego.
Przepis art. 231
§ 2 Lkk. tworzy
typ kwalifikowany
ww. przestepstwa,
dodajac do jego
podstawowych
znamion dzialanie
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
lub osobistej.
Zgodzi¢ nalezy sie
z twierdzeniem
Sadu Rejonowego,
zawartym w
uzasadnieniu
wydanego wyroku,
ze G. T. nie dopeit
obowigzkéw
okreslonych w
ustawie z dnia 9
kwietnia 2010 roku o
Sluzbie Wieziennej,
a dokladnie w art.
28 ust. 2 tej ustawy,
zabraniajacym
funkcjonariuszom i
pracownikom stuzby

wieziennej
utrzymywania
innych niz
wynikajace zZ

obowigzkéw




stuzbowych
kontaktow z
osobami
pozbawionymi
wolnoéci. Nie ulega
roéwniez
watpliwosci, zZe
oskarzony naruszyt
ww. obowigzek w
celu osiagniecia
korzysci osobistej i
majatkowe;.
Zauwazyt nalezy
jednakze, ze jednym
ze znamion
konstytuujacych
czyn zabroniony z
art. 231 kk. jest
dzialanie na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego.
Dodatkowo, z
literalnego
brzmienia przepisu
art. 231 § 1
kk.  wynika, ze
takie naruszenie
dobra prawnego
ze sfery publicznej
badz prywatnej
musi  wynika¢ z
przekroczenia przez

funkcjonariusza
publicznego swoich
uprawnien lub
niedopehienia
obowigzkéw. Samo
przekroczenie
uprawnien albo
niedopeknienie
obowigzkéw nie

wyczerpuje —jeszcze
znamion
przestepstwa
okreSlonego w art.
231 § 1 k.k. Dla jego
bytu konieczne jest
ustalenie "dzialania
na szkode interesu
publicznego lub




prywatnego".
Przestepstwo to jest
umyS$lne, a zatem
sprawca  obejmuje
swoim  zamiarem
(bezpos$rednim lub
ewentualnym)
zarOwno
przekroczenie
uprawnien lub
niedopeknienie
obowigzkéw jak i
dzialanie na szkode
interesu prywatnego
lub publicznego, =z
tym, ze ten ostatni
rozumiany jest w
znaczeniu interesu
wynikajacego zZ
prawa materialnego.

Art. 231 § 1, 2
i 3 kk. penalizuje
tzw.  przestepstwo
naduzycia  wladzy

(zaufania) przez
funkcjonariusza
publicznego w
nastepstwie

przekroczenia przez
niego uprawnien
lub niedopekienia
obowigzkow i
dzialania na szkode
interesu publicznego
lub prywatnego.
Przedmiotem jego
ochrony jest
prawidlowe
funkcjonowanie
instytucji
panstwowej i
samorzadu
terytorialnego i
zwigzany z tym
autorytet wladzy
publiczne;j. Nie
kazde
niedopeknienie
obowigzkéw lub




przekroczenie
uprawnien statuuje
odpowiedzialnosé
karna
funkcjonariusza
publicznego w
oparciu art. 231
k.k., ale tylko takie,
ktére nastepuje w
sferze imperium
funkeji  wiladczych
przystugujacych
instytucjom, ktérych
jest on
funkcjonariuszem.
(tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
21 grudnia 2017r.
w sprawie II AKa

172/17)

Nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego,
ze pozastuzbowe
porozumienie,
zawarte  pomiedzy
G. T. a B. K
(poprzednio J. S.)
skutkowalo
popehlieniem
przestepstwa, skoro,
tak jak to zostalo
juz wyzej wykazane,
zachowanie
wspoloskarzonych
nie realizowalo
znamion czynu
zabronionego z art.
270 § 1 kk
Stwierdzi¢  trzeba
poza tym, ze jeSliby
nawet przyjac, ze B.
K. (poprzednio J. S.),
sporzadzajac  jako
osoba
nieuprawniona
dokument, ktory
zostaé miat




przedlozony w
Starostwie
Powiatowym,
naruszyt interes
publiczny, to
naruszenie to jest
skutkiem
nierzetelnego
zachowania
osadzonego, a nie
niedopehienia
obowigzkéw  przez
funkcjonariusza
publicznego, ktoéry
przekonany byt o
posiadaniu  przez
B. K. (poprzednio
J. S.) stosownych

uprawnien. W
ocenie Sadu
Okregowego

zgromadzony w

niniejszej  sprawie
material dowodowy
nie pozwala na
uznanie, ze G.
T. wchodzac w
kontakty

pozastuzbowe zZ
osadzonym J. S.
w celu uzyskania
dla siebie projektu
budowlanego miat

zamiar dzialania
na szkode interesu
publicznego czy
prywatnego.

Oskarzony G. T.
chciat jedynie

wyprowadzié sie
jak najszybciej od
teSciowej i w
tym celu zbudowac
dom, a do tego
niezbedny byl mu
projekt. Majac na
uwadze okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie
sposéb  stwierdzic,
ze stworzenie przez




osadzonego projektu
adaptacji domu
jednorodzinnego
wolnostojgcego oraz
szamba szczelnego w
jakikolwiek spos6b
zachwialo
prawidlowym
funkcjonowaniem
instytucji
panstwowej i
samorzadu
terytorialnego oraz
naruszylo zwiazany
z tym autorytet
wladzy publiczne;j.
Oskarzony G. T.
przekroczyl
uprawnienia  jakie
przyslugiwaly
funkcjonariuszowi
stuzby  wieziennej,
ale w zaden sposob
to zachowanie nie

wplynelo na
wizerunek jednostki
penitencjarne;j.

Oprocz faktu, ze
oskarzeni
porozumieli sie
na terenie Aresztu
Sledczego, co do
potrzeby uzyskania
przez G. T.
zmienionego
projektu domu
jednorodzinnego i
mozliwos$ci
sporzadzenia g0
przez J. S., to
w  zaden inny
sposéb  jednostka
ta nie zostala
zaangazowania =~ w
przedmiotowy
proceder, jak
roéwniez nie zostala
wykorzystana do




jego
przeprowadzenia.

w zwiazku Z
powyzszym, w
ocenie Sadu
Okregowego, G.
T. nie zrealizowal
czynu
zabronionego z art.
231 kk.
w jego podstawowej
formiez § 1, jak i tym
bardziej w formie
kwalifikowanej z § 2.
Wobec powyzszego
przyja¢ nalezy, ze
w  okolicznoéciach

znamion

zarobwno

przedmiotowej

sprawy za
naruszenie art. 28
2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej

ust.

oskarzony nie
powinien  ponosié
odpowiedzialnoSci
karnej, a jedynie
dyscyplinarng, co
w  istocie mialo
miejsce.

Whiosek

Uniewinnienie G. T.
od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
warunkowe
umorzenie
postepowania,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zachowanie G. T.

nie wypekilo
wszystkich znamion
CZynow

zabronionych, ktore

zostaly mu

zarzucone. W

zwigzku z  tym

nalezalo g0

uniewinnié od

popelnienia

zarzucanych mu

CZynow.

Lp. Zarzut

3.6. Obronca G. T. | #zasadny

zarzuca blad w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tre§é
zaskarzonego
wyroku, poprzez
przyjecie, ze G. T.
zdawal sobie sprawe
z faktu, ze dokument
wytworzony przez B.
K. (poprzednio J.
S.) nie odpowiada
prawdzie, w sytuacji
gdy w  aktach
osobowych B. K
(poprzednio J. S.)
znajdowaly sie
dokumenty
potwierdzajace jego
rzekome
uprawnienia, na
czym opieral swoja
wiedze G. T..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Analiza  materialu
dowodowego
zgromadzonego w
przedmiotowe;j
sprawie prowadzi do
wniosku, ze brak
Swiadomosci G. T.
co do nieposiadania
stosownych
uprawnien przez
wspotoskarzonego
jest w pelni
usprawiedliwiony.
Wobec tego,
naduzycie przez
niego uprawnien
i zwigzane Z
tym ewentualne
dzialanie na szkode
interesu publicznego
badz  prywatnego
przybra¢ moglo w
niniejszej  sprawie
forme co najwyzej
lekkomyslnoéci.
Zgodnie natomiast z
powszechnie
przyjeta linig
orzecznicza,
przestepstwo z art.
231 kk. popehié
mozna  wylacznie
z winy umySlnej
(zob. przykladowo
Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia
18 maja 2021 roku,
sygn. akt II DIZ

32/21).

Wniosek




Uniewinnienie G. T.
od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
warunkowe
umorzenie
postepowania,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
przedstawionych w
podpunkcie 3.5.
niniejszego

uzasadnienia, wobec
G. T. nalezalo wydaé

wyrok

uniewinniajacy.

Lp. Zarzut

3.7. Obronca G. T. | # zasadny

razaca
niewspolmiernosé
kary w  postaci
braku co najmniej
warunkowego

zarzuca

umorzenia
postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zgodnie z  art.
436  k.pk.  sad
moze ograniczy¢

rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko
do poszczegoélnych
uchybien,

podniesionych przez

strone lub
podlegajacych

uwzglednieniu zZ
urzedu, jezeli

rozpoznanie w tym
zakresie jest
wystarczajace do
wydania orzeczenia,
a rozpoznanie
pozostalych
uchybien byloby
przedwczesne lub
bezprzedmiotowe
dla dalszego toku
postepowania. 4
uwagi na wydanie
przez Sad Okregowy
wyroku
uniewinniajacego, za
bezprzedmiotowe
uznaé nalezalo
rozpoznawanie i
odnoszenie sie do
zarzutu razacej
niewspolmiernosci
kary.

Wniosek

Warunkowe
umorzenie
postepowania,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec oskarzonego
wydany zostal wyrok
uniewinniajacy, co
w  najpelniejszym
stopniu  zaspokaja
jego interes prawny.
Wobec tego,
odnoszenie sie do
wniosku o
warunkowe
umorzenie
postepowania  czy
tez ewentualne
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu uznaé
nalezy za niecelowe.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

ROZS

I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Calo$é wyroku Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Ponoc w

Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2020
roku, sygn. akt III K
696/19

Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze Sad Rejonowy
nieslusznie uznat B.
K. (poprzednio J.
S) oraz G. T. za
winnych popehienia

zarzucanych im




czyndw, wobec czego
nalezalo  podzielié
stanowisko
obroncow
oskarzonych i wydaé
wobec podsadnych

wyrok
uniewinniajacy.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Sad Okregowy
kosztami  procesu

w sprawie obcigzyl
Skarb
Zgodnie bowiem z
art. 632 kpk w
zw. z art. 634 k.p.k.,
jezeli nie
stanowi inaczej, w

Panstwa.

ustawa

razie uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi w




sprawach zZ
oskarzenia
publicznego - Skarb
Panstwa. W zwiazku
z tym, Sad Okregowy
zasadzil takze od
Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
na rzecz adwokata
J. L. kwote
516  zlotych 60
groszy, obejmujaca
wynagrodzenie za
obrone z urzedu w
instancji
odwolawczej  oraz
podatek VAT.
Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza oplate
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z 8§
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.

7. PODPIS




SSO Remigiusz
Pawlowski SSO
Jacek Matusik SSR
(deD)
Koéciarz — Depta

Izabela

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego B. K.
apelacje (poprzednio J. S.)
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego G. T.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




