Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 150/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sgdowy Kamila Kutyla

4przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 7 wrzeénia 2021 r.

5sprawy A. B., corka M. i J., ur. (...) w W.
6oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

9z dnia 26 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VK 1006/19

11utrzymuyje w mocy zaskarzony wyrok; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej A. B.
kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa150/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie z
dnia 14
pazdziernika
2019r. sygn. akt
III K 521/19
0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. A. B. oskarzona nie | Informacja 93
figuruje w [ KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego;

2. A.B Oskarzona Informacja 95
figuruje w | wpisach
ewidencji ewidencji
kierowcow kierowcow
naruszajgcych
przepisy ruchu

drogowego;




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
Informacja z | dokument
KRK wystawiony
przez
uprawniony
podmiot tj.
Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym;
informacja jest
aktualna 1.
wystawiona w
dniu 3 sierpnia
2021r.
Informacja o | Dokument
wpisach w | wystawiony
ewidencji przez
kierowcow uprawniony
podmiot 1.

Komende




Stoleczng Policji
w dniu 5 sierpnia
2021r. ;

wplyw na tresé

tego orzeczenia,,

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut w apelacji
prokuratora

1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstaw? # niezasadny
orzeczenia
mogacy  miec




a polegajacy
na przyjeciu,
iz zebrany w
sprawie material
dowodowy  w
postaci

protokotu zZ
przebiegu
badania stanu
trzezwoSci,
zeznania
$wiadka M. M.
(2), wywiadu
srodowiskowego
dotyczacego
oskarzonej oraz
wyjadnien

oskarzonej A. B.,
w tym w zakresie
przyznania sie
przez oskarzona
do popelnienia
czynu z art.
178a 8 1
kk jak réwniez
pozostalego
materiatu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie
skutkuje
ustaleniem, ze
wina oskarzonej
nie jest znaczna
1w konsekwencji
warunkowym
umorzeniem
postepowania
karnego wobec
oskarzonej,
podczas gdy
zebrany w
sprawie material
dowodowy daje
pelne podstawy
do oceny winy-
bez iej
umniejszenia i
bezpodstawnego
uznania, ze




dzialala

zamiarem
ewentualnym, a
tym samym
skazania A. B.
za zarzucany jej
czyn Z art.
178a § 1 Kkk
bez skorzystania
z dobrodziejstwa

art. 66 § 1 kk.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Whbrew
zarzutom
skarzacego fakty
powszechnie
znane 1.
stwarzanie

niebezpieczenstwg
dla

uczestnikow

innych

ruchu
drogowego przez
kierowce w
stanie
nietrzezwoSci
czy wzglad na
zasady
prewencji
generalnej, nie
przesadzaja
przyjeciu,
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonej byt
znaczny. Rodzaj

)
iz

naruszonych
regut
ostroznosci,




stopien ich
naruszenia oraz
waga
naruszonych
przez oskarzona
obowigzkow sa
tylko niektérymi
z  okolicznosci
branych pod
uwage przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu. Oprocz
tych wskazanych
przez
prokuratora Sad
bierze takze pod
uwage rozmiar
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
posta¢ zamiaru,
jak réwniez
motywacje
sprawcy  oraz
sposbéb i
okoliczno$ci
popelnienia
czynu. Ponadto
dla zastosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
stopien
spolecznej
szkodliwoéci nie
moze byé
zZnaczny, co
nie oznacza
nieznaczno$ci
czy znikomodci.
Aktualne  jest
w tym zakresie
orzecznictwo, w
ktérym
stwierdzono, ze
gdy stopien
spolecznego
niebezpieczenstws




czynu nie jest
znikomy, nie
oznacza to
wcale, ze jest
on znaczny.
OkreS$lenie "nie
Jjest znaczny"
nie ma tego
samego
znaczenia, co
termin
"nieznaczny",
obejmujac
swoim zakresem
takze wypadki
o "$rednim"”
stopniu
spolecznej
szkodliwo$ci
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
30 marca 2005
r., IT AKa 50/05,
KZS 2005, z. 5,
poz. 33). Takie
oznaczenie = w
art. 66 8§
1 kk. stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, jako
przestanki
warunkowego
umorzenia
postepowania,
pelni funkcje
wyznaczajaca
granice mozliwej
tolerancji  dla

sprawcy zZ
punktu widzenia
racjonalizacji
sprawiedliwoécioy
i potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci

vej

prawnej




spoleczenstwa
(art. 53 § 1).

Na wstepie
podnie$¢ nalezy,
ze w my$l art.
66 § 1 kk
Sad moze
warunkowo
umorzy¢
postepowanie
karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢
czynu nie s3

znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie
budza
watpliwosci, a
postawa sprawcy
niekaranego za
przestepstwo

umyS$lne, jego
wlasciwoSci i
warunki
osobiste  oraz
dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, w
szczegoblnosci
nie popehni
przestepstwa.

Dokonujac
oceny materiatu
dowodowego
Sad I instancji
doszed! do
wniosku 0
istnieniu
podstaw do




zastosowania
wobec
oskarzonej
powyzszej
instytucji.
Stuszno$é  tego
pogladu jest
kwestionowana
przez autora
apelacji,
jednakze
przesledzenie
wywodow \
tym przedmiocie
przy
uwzglednieniu
zasady
warto$ciowania
poszczegbdlnych
okoliczno$ci w
oparciu o}
konkretna
sprawe prowadzi
do odmiennego
stanowiska, niz
zajete przez
prokuratora.
Faktem, nie
budzacym
watpliwodci jest,
iz oskarzona
prowadzila
pojazd
mechaniczny w
stanie
nietrzezwosSci
(0,39 mg/1i0,35
mg/l alkoholu
w  wydychanym
powietrzu),
ktéry wyraznie
przekraczatl
progowa warto$c
stezenia
alkoholu dla
przyjecia stanu
nietrzezwosci 1j.
0,25 mg/1.
Nalezy jednak
wzigé pod




uwage, ze
oskarzona
zostala
przebadana
analizatorem
wydechu tj. (...),
przy czym nalezy

uwzglednic¢
margines bledu
pomiaru. w
ciagu pot
godziny od
zatrzymania
oskarzonej
przeprowadzono

dwa badania
w odstepie 19
minut,

uzyskujac
zblizone wyniki
stezenia
alkoholu \

organizmie, {j.
o godzinie 8:23
w I badaniu —
0,39 mg/l , o
godz. 8:42 w II
badaniu - 0,35
mg/l alkoholu
w  wydychanym
powietrzu.
Uzyskane wyniki
badan wskazuja,
ze oskarzona
znajdowala sie w
fazie eliminacji
alkoholu zZ
organizmu, co
potwierdza
wersje
wyjasnien
oskarzonej
dotyczaca
zarowno ilosci
jak i czasu
spozycia
alkoholu w
p6znych
godzinach
wieczornych




poprzedniego
dnia.

Wprawdzie Z
reguly przy
takim stezeniu
alkoholu
obserwuje sie u
0s6b zaburzenia
sprawno$ci
ruchowej, w
tym oslabienie
refleksu,
obnizenie
samokontroli
oraz bledna
ocene wlasnych
mozliwo$ci. Tym
niemniej u
oskarzonej
zatrzymujacy ja
funkcjonariusze
policji nie
obserwowali
zadnych
zaburzen
koordynacji
ruchu. Ponadto
kierujaca zostala
zatrzymana do
rutynowej
kontroli
drogowej, a
jej styl  jazdy
nie wzbudzit
zadnych
podejrzen
patrolu  policji.
Wskazaé nalezy,
iz z punktu
widzenia
medyczno-
toksykologicznegd
okre§lonym
zaburzeniom
psychomotoryczn]
wynikajacym z
dzialania
alkoholu

ym

etylowego  nie




zZawsze  mozna
przyporzadkowaé
okreslone
objawy kliniczne
ani tez wartosci
liczbowe stezen
alkoholu we
krwi.  Brakuje
bowiem
niezawodnych
schematow,
ktore mozna
by stosowaé w
takich
przypadkach.
Praktyka
wskazuje na
wystepowanie
znacznej liczby
omylek przy
probach
korelacji
wystepujacych
zaburzen
czynno$ci zZ
poziomem
alkoholu we krwi
lub wydychanym
powietrzu.
Nalezy jednak
podkreslié, zZe
wszelkie
opisywane w
literaturze
fachowej
korelacje miedzy
obserwowanymi
zaburzeniami
czynno$ci
kierujacych  a
stezeniem
alkoholu we krwi
maja charakter
wylacznie
statystycznych
uogoblnien i nie
dotycza
indywidualnego
przypadku. Ta
sama osoba




moze wykazywac

objawy
intoksykacji przy
niskich
stezeniach
alkoholu we

krwi, a przy innej
okazji moze by¢
diagnozowana
jako trzezwa
przy  wysokim
poziomie
alkoholu we
krwi.  Objawy
kliniczne stanu
nietrzeZwoSci
ustala sie na
podstawie
wynikow
odpowiednich
badan
lekarskich.
Wedlug
klasycznych
zasad sadowo-
lekarskich
rozpoznanie
stanu
nietrzezwoSci
opiera sie na
stwierdzonych
objawach
klinicznych,
wynikach
analizy poziomu
alkoholu we krwi
oraz poznaniu
okoliczno$ci
poprzedzajacych
i towarzyszacych
spozyciu
alkoholu.

Wbrew  zatem
zarzutom
skarzacego taki
stopien
nietrzezwosci
jaki stwierdzono
u oskarzonej, nie




wigzal sie w
tym konkretnym
przypadku zZ
uposledzeniem
reakeji
psychofizycznych
oskarzonej,
skoro
funkcjonariusze
policji nie
zaobserwowali
zadnych
widocznych
oznak  wplywu
tego stanu
nietrzezwosci na
styl jazdy
kierujace;j.

Z punktu
widzenia
sposobu i
okoliczno$ci
popelnienia
czynu
zaakcentowac
warto, ze
oskarzona
spozywala
alkohol \
wieczor
poprzedzajacy
jazde.  Wypila
wprawdzie spora
ilo§¢  napojow
alkoholowych,
bo (wedhug
oSwiadczenia
oskarzonej) dwa
lub trzy drinki

mieszane zZ
whisky. A. B.
majac
Swiadomosé
rodzaju i iloéci
wprowadzonego

do organizmu
alkoholu  oraz
rozeznanie
(powszechnie




przeciez

wiadome) co
do tego, ze
wydalanie
alkoholu  jest
procesem
dlugotrwalym,

decydujac  sie
na prowadzenie
pojazdu
mechanicznego
nastepnego dnia
AU godzinach
rannych
przewidywala
mozliwo§é
popehienia
przestepstwa i
godzila sie na
to, co  jest
réwnoznaczne z
przyjeciem po jej
stronie zamiaru
ewentualnego,
czyli
lagodniejszej
postaci
umyslnoSci.
Wprawdzie
zachowanie
oskarzonej
nacechowane
bylo
nieodpowiedzialn
to jednak nie
mozna zgodzié
sie ze skarzacym,
ze zebrane
dowody daja
podstawe do

uznania, V4
dzialala z
zamiarem
bezposrednim.
Ze wzgledu na
uplyw co
najmniej 7
godzin od
zakonczenia

Spozywania

bScia,




alkoholu  oraz
dobre
samopoczucie
po  przespanej
nocy, oskarzona
mogla liczy¢
na  wydalenie
zZ organizmu
wiekszo$ci
Spozytego
alkoholu.
Okolicznosci
tego zdarzenia
nie wskazuja
zatem na zamiar
bezposredni.

Niewatpliwie
oskarzona
naruszyt
podstawowy
obowiazek
cigzacy na
kierowcy
(zachowania
trzezwosci), a
tym samym
regule
ostroznoéci o
fundamentalnym
wrecz znaczeniu
dla
bezpieczenstwa
komunikacji,
aczkolwiek
stopien tego
naruszenia
oceni¢ wypada
jako niewielKki,

glownie ze
wzgledu na
malejace
stezenie
alkoholu w
organizmie
sprawcy  oraz
dzialanie w
zamiarze
ewentualnym.

Wypadkowa




ogbtu tych
okoliczno$ci o
charakterze
przedmiotowo —
podmiotowym
prowadzi do
konkluzji, zZe
spoleczna
szkodliwo$¢
czynu
przypisanego
oskarzonej nie
jest znaczna.

Wprawdzie jak
shusznie podnosi
prokurator,
oskarzona
zostala
zatrzymana
przez policje
w godzinach
porannych  w
sobote na ul. (...)
w miejscowoSci
R.,, a zatem w
miejscu gdzie jak
wynika z wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
odbywal sie
ruch pojazdow
o zmiennym
natezeniu.
Zasygnalizowac
jednak nalezy, iz
sposbéb
poruszania  sie
pojazdu
prowadzonego
przez oskarzona
nie wzbudzil
podejrzen po
stronie
funkcjonariuszy
Policji,
powodem
zatrzymania
oskarzonej byla
rutynowa




kontrola
drogowa \
ramach akcji
~LrzZeiwy
poranek”. W tym
stanie rzeczy
wina oskarzonej
nie budzi
watpliwosci,
zwlaszcza, iz ona
sama przyznala
sie do
popeknienia
zarzucanego jej
czynu. Spelniona
tym samym
jest pierwsza
z podstawowych
przestanek  do
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Postawa
procesowa
oskarzonej oraz
jej wyjasnienia
wskazuja ze
poczuwa sie do
odpowiedzialnosc
za  popehiony
czyn skoro
przyznala sie do
winy i okazala
skruche.

W kontekscie
powyzszych
wywodow
stwierdzic¢
jednoczeénie
nalezy, iz
spoleczna
szkodliwo$c
czynu nie jest
znaczna. Nie
deprecjonujac
istoty
naruszonego
dobra, bowiem




Sad Okregowy
dostrzega, iz
stwierdzony u
oskarzonej stan
nietrzezwosci z
cala pewnoscia
powodowat
zaburzenie
sprawno$ci
psychomotoryczn
i w  kazdej
chwili moégl staé
sie  przyczyna
wypadku lub
kolizji drogowej,
to jednak w
realiach
niniejszej
sprawy  nalezy
odnotowa¢, iz
nie doszlo do
wyrzadzenia
zadnej szkody.
W  obliczu za$
okoliczno$ci
towarzyszacych
zdarzeniu  nie
sposob mowié o
grozbie szkody,
ktora
sugerowalaby
odmienny
poglad.
Podkresli¢
warto, ze
zagrozenie dla
débr osobistych
postrzegaé
mozna jedynie w
kategorii
abstrakcyjnego,
a nie
konkretnego i
bezposredniego,
skoro pojazd
prowadzony byt
przez oskarzona
prawidlowo i
nie sprowadzala
zadnego

’j




niebezpieczenstw:

dla innych
uczestnikow
ruchu

drogowego. Nie
doszlo zatem
do wyrzadzenia

jakiejkolwiek
szkody, a
rozmiar grozacej
postrzegaé
wypada jako
znikomy i
pozbawiony
konkretyzacji.

Niewatpliwie A.
B. jest osoba
dojrzala, 0
uksztaltowanej
juz osobowodci,
wlasciwym
stanie rozwoju
umyslowego i
odpowiednim
zasobie
do$wiadczenia
zyciowego, a
wiec jest
podmiotem
zdatnym do
przypisania
zawinienia. Nie
sposéb doszukaé
sie takze po
stronie
oskarzonej
jakiejkolwiek
atypowej
sytuacji
motywacyjnej,
dla ktorej
moglby ona nie
da¢  poshuchu
normie
sankcjonowanej
okreSlonej w art.
178a § 1 Kkk.
Jednakze racje
przedstawione




wyzej] w czeSci
dotyczacej
przyjecia
zamiaru
ewentualnego
zyskuja i te
doniosto$é, ze
wydatnie
wplywaja na
umniejszenie
stopnia winy
oskarzonej,
ktory nie
przekracza
poziomu
okre§lonego w
art. 66 § 1 KKk,
a zatem nie jest
znaczny.

Analiza
pozostalych
elementow
wymienionych w
treSci art. 115 §
2 kk. pozwala
sformutowaé
wniosek 0
spelieniu
kolejnej juz
przestanki
warunkujacej
dopuszczalnoéé
zastosowania
instytucji z art.
66 § 1k.k.

Uzasadnionym
jest takze
przyjecie
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j
wobec
oskarzonej  A.
B., co znajduje
potwierdzenie w
zebranym
materiale
dowodowym.




Sklada sie na
nia laczna ocena
postawy
oskarzonej, jej
wlaSciwosci,
dotychczasowego
sposobu  zycia
jak i zachowania
po  naruszeniu
normy prawne;j.
Oskarzona jest
osoba
niekarana,
prowadzi
ustabilizowany
tryb zycia, w
czasie orzekania
oskarzona miala
37 lat, pracuje
jako
sprzedawca, ma
na utrzymaniu
dwoje dzieci w
wieku 14 i 15
lat, a wychowuje
dzieci sama
gdyz jest po
rozwodzie i maz
wyprowadzil sie
do odleglej
miejscowosci.
Oskarzona
spozywa alkohol
okazjonalnie i

posiada
pozytywna
opinie w miejscu
zamieszkania.
Zdarzenie mialo
zwigzek zZ
rozpadem
malzenstwa
oskarzonej i
zlym stanem
psychicznym
wynikajacym z
konfliktu

okolorozwodoweg]

e




W ocene
postawy
oskarzonej jako
zastugujacej na
zastosowanie
wobec niej
warunkowego
umorzenia
postepowania
wpisuje sie takze
jego postawa
procesowa:
przyznala sie
do popekienia
czynu i
przeprosila  za
swoje
zachowanie.
Oczywistym jest,
iz przyznanie
sie do winy
jest prawem
oskarzonego, ale
jest  takze i
niewatpliwie
wyrazem
rzeczywistego
zrozumienia
nieprawidlowosci
swego
postepowania.
Majac zatem na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci
podzieli¢ nalezy
przekonanie
Sadu
Rejonowego, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
oskarzona
bedzie
przestrzegaé
porzadku
prawnego, 1.
w szczego6lnoSci




nie popelni

nowego
przestepstwa, a
to zaistniale

mialo faktycznie
W jego zyciu
charakter
catkowicie
incydentalnego.
Warto
podkredli¢, iz
dotychczas
oskarzona
réwniez jako
kierowca
zachowywala sie
poprawnie. Jak

wynika zZ
informacji o
wpisach w
ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego
podsadna  nie
figuruje w

ewidencji i nie
dopuszcza  sie
wykroczen w
ruchu
drogowym.

Zawarta  przez
prokuratora w
apelacji
argumentacja
nie zashuguje
wiec na
akceptacje,
albowiem  Sad
Rejonowy
zasadnie uznal,
iz stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonej nie
s3 znaczne, a
wskazany przez




Sad  dwuletni
okres proby jest
wystarczajacy do
zweryfikowania
pozytywnej

prognozy

kryminologiczne;j.

Whniosek

0) uchylenie | # zasadny
zaskarzonego o
orzeczenia wl|# czeSciowo
calosci i | zasadny
przekazanie # niezasadny
sprawy do

ponownego

rozpoznania

Sadowi I

instancji

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Whniosek

prokuratora jest
wiec niezasadny,
gdyz Sad
Rejonowy w
spos6b
prawidlowy
ocenil, 7e
stopien
i spolecznej

winy

szkodliwosci
czynu
oskarzonej
jest znaczny.

nie

w kontroli
instancyjnej nie
dostrzezono
okoliczno$ci




uzasadniajgcych
aprobate zarzutu
organu
prokuratorskiego,
a to skutkowalo
utrzymaniem w
mocy
zaskarzony
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
warunkowym
umorzeniu
postepowania na
okres 2 lat
proby. Wynika
to z tego, iz
Sad I instancji
trafnie  ocenil,
iz warunkowe

umorzenie
postepowania
karnego \
rozpoznawanej
sprawie jest
mozliwe i

stuszne, bo wina
podsadnej i
spoleczna
szkodliwo$¢
zarzucanego jej
czynu nie s3
znaczne oraz
spelnione
zostaly pozostale
warunki
wskazane w art.
66 § 1 Kkk
Trzeba bowiem
pamietad, iz
ocena obu tych
priorytetowych
przestanek  1j.
co do winy i
co do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci,
cho¢
dokonywana jest
odrebnie do
kazdej z nich, to




jednak stanowi
— rbéwniez dla
kazdej z nich -
sume
wyprowadzang z
pomniejszych
»elementow”,
ktére  skladaja
sie na ich analize
(art. art. 115 § 2
kk, okolicznosci
decydujace 0
mozliwos$ci
przypisania
winy). Tak wiec
calo$ciowej
oceny, 1z
spelnione
zostaly warunki
do zastosowania
tego §rodka,
a stanowigcego
reakcje
karnoprawng za
popetniony
wystepek, nie
wylacza
okoliczno$é, iz
pewne z tych
skladowych
czynnikoéw
wypadly dla
sprawcy
niekorzystnie,
czy mniej
korzystnie -
bo decydujace
znaczenia ma ich
kompleksowa
ocena (por. R.
Zawlocki,
Pojecie i funkcje
spolecznej
szkodliwosci
czynu w prawie
karnym,
Warszawa 2007,
s. 281-282).




w Swietle
okoliczno$ci
ustalonych ~ w
sprawie z taka
wlasnie sytuacja
mamy do
czynienia:
pewne elementy
obu wskazanych
przestanek
~wypadajg” dla
oskarzonej
niekorzystnie,
ale decydujaca
o zasadno$ci i
trafnoéci
zastosowanej
reakcji  karnej
jest ocena
zbiorcza, a ta juz
stwarza
konieczne  ku
temu podstawy,
co wykazal Sad
I instancji i
co podniesiono
powyzej.

Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowej
oceny, ze stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci
tego czynu nie
jest znaczny.
Natomiast
przypuszczenie,
Ze oskarzona
pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegad
porzadku
prawnego, w
szczegblnosci
nie popekni
przestepstwa,




Sad Rejonowy
zasadnie oparl
na
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonej, jej
wlasciwos$ciach i
warunkach
osobistych oraz
na
dotychczasowym
sposobie  zycia,
ktory byl bez
zarzutu.
Wskazane wyzej
przestanki
dotyczace osoby
sprawcy w pelni
uzasadniajg
dodatnia
prognoze
kryminologiczng.
Whiosek
prokuratora o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w

—e

calosci
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania jest
zatem
niezasadny.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1wyrok
utrzymany w
mocy w
calosci;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Apelacja ma
charakter czysto
polemiczny, a
postawiona teza
0 znacznym
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonej
czynu, oparta
jest w sposéb
niedopuszczalny
tylko o czesé
materialu
dowodowego, z
pominieciem tej
o zupehie innej
wymowie. Sad




Rejonowy w
sposéb
wystarczajaco
dokladny
wykazal w
pisemnym
uzasadnieniu
dlaczego uznatl
wine oskarzonej
i zastosowal
instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Sad Odwolawczy
podziela w peli
ocene
dowodowa
przeprowadzona
przez Sad
Rejonowy i
poczynione  w
Sprawie
ustalenia
faktyczne.

W ocenie sadu
okregowego sad
I instancji
stosujac Srodek
probacyjny w
postaci
warunkowego
umorzenia
nalezycie
rozwazylt
przestanki
wymienione w
art. 66 §1i2k.k.
przesadzajace o
mozliwos$ci
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Srodek ten
odpowiada
stopniowi
zawinienia
oskarzonej i
stopniowi




spolecznej
szkodliwosci
przypisanego jej
czynu. Sad
zasadnie wzial
pod uwage
okoliczno$ci
majace  wplyw
na ocene stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego jej
czynu.
Wilasciwoséei i
warunki
osobiste
oskarzonej,
uzasadniajg
przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegac
porzadku
prawnego, w
szczegblnosci
nie popelni
ponownie
przestepstwa.

Na aprobate
zashugiwal
réwniez poglad
Sadu
Rejonowego o
koniecznoSci
orzeczenia
wobec
oskarzonej
Swiadczenia
pienieznego w
kwocie 5 000
zt  na rzecz
Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng

—

Zastosowanie 1




wysokos§é

$wiadczenia

pienieznego ma
shuzy¢ - z
jednej strony
- zabezpieczeniu
postawionej

prognozy, a
z  drugiej -

musi znajdowac
uzasadnienie w
okoliczno$ciach
faktycznych
rozpoznawanego
przypadku. Sad
Okregowy
dokonujac
analizy akt
niniejszej
sprawy doszedt
do wniosku,
ze podstawa
do  orzeczenia
takiego
$wiadczenia
pienieznego sa
wyjadnienia
oskarzonej zZ
ktérych wynika,
ze powodem
spozycia
alkoholu  byly
problemy
malzenskie
zwiazane Z
rozwodem. W
Swietle tych
wyjaénien, ktére
w zaden spos6b

nie
usprawiedliwiaja
czynu
oskarzonej,
wydaje sie, ze
orzeczenie
takiego
Swiadczenia jest
potrzebne i
celowe zZ

powodow




prewencyjnych.
Orzeczona suma
ma istotng
warto$¢
ekonomiczng dla
oskarzonej, co
tez pozwala
sadzié, iz
przyczyni sie do
przestrzegania
przez nia
porzadku
prawnego w
przyszlosci. Te
dwa elementy
zastosowanej
represji karnej,
sq niewatpliwie
realnymi i
prawdziwymi
dolegliwo$ciami,
ktore
przemawiaja za
przyjeciem, iz
wobec
oskarzonej
zastosowana
zostala wlasciwa
reakcja prawna,
stanowigca
stosowna
odplate ale takze
dajgca szanse na

poprawe.

Przestanka
stosowania
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw  jest
zagrozenie,
ktére  moglby
w  przyszloSci
stwarzaé¢ powrdt

sprawcy do
ruchu, przy
czym obowiazuje
zaleznosc¢, 7e

im wyzszy jest




ten stopien,
tym zakres,
a takze czas
trwania $rodka
winien ule¢
rozszerzeniu,
badz
zwiekszeniu.
Tymczasem
realia niniejszej
sprawy
wskazuja, ze
oskarzona
spozyla alkohol
okazjonalnie w
wieczor
poprzedzajacy
prowadzenie
pojazdu
nastepnego
poranka, stopien
jej nietrzezwosci
nie byl wysoki,
posiada ona
duze
do$wiadczenie w
prowadzeniu
pojazdow
(posiada prawo
jazdy od 21
lat), a przy tym
odpowiednio
uksztaltowane
poczucie
odpowiedzialnoSc
i poziom
wrazliwoéci, co
przeklada  sie
na ugruntowang
postawe wobec
bezpieczenstwa
w komunikacji,
ktbra jest
spolecznie
akceptowana i
pozadana. To z
kolei  sprawia,
ze zachowanie
z dnia 9
listopada 2019




roku stanowilo
eksces  razaco
odbiegajacy od
dotychczasowego
sposobu jei
zycia, zwlaszcza
AU aspekcie
przestrzegania
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym.
Pochodng tego
przekonania jest
orzeczenie  na
podstawie art. 67
§ 3 kk zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
w wymiarze
dwoch lat .

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Brak numeracji

Wobec
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego
koszty procesu
za postepowanie

odwolawcze
ponosi na
ogoblnych
zasadach  ten,
kto wniost
apelacje- art.
636 8 1

kpk, przy czym
za prokuratora
koszty
postepowania
ponosi Skarb
Panstwa, w tym
takze  wydatki
oskarzonej
zwigzane




ustanowieniem
obroncy w
postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania wyrokiem
ustalenie, ktérego dotyczy | Sadu  Rejonowego w

apelacja

Wolominie z dnia 26
pazdziernika 2020r. sygn.
akt VK 1006/19

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




