Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 131/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Izabela KoSciarz - Depta

protokolant:protokolant sgdowy Weronika Zych

4.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej,

5.w obecnosci oskarzyciela positkowego P. S.

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2021 1.

6.sprawy I. K., syna J. i K., ur. (...) w W,

7.0skarzonego o przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k, art. 178a § 1 k.k.

8.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych

9.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
10.z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt IVK 600/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczone w punkcie 3 wyroku nawiqzki podwyzsza
na rzecz pokrzywdzonej K. S. (1) do kwoty 25 000 zl (dwudziestu pieciu tysiecy zlotych), a na rzecz
pokrzywdzonego P. S. do kwoty 30 000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty za II instancje
oraz obciqza go pozostalymi kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym;

4. zasqdza od oskarzonego I. K. na rzecz oskarzycieli positkowych P. S. i K. S. (1) kwoty po 840 zl
tytulem ustanowienia pelnomocnika w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa131/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
6 listopada 2020
roku, sygn. akt IV K
600/19.

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. LK Sytuacja majatkowa | Informacja k. 672
oskarzonego e-(...)

2.1.1.2. I.K Karalnoé¢ Aktualna Karta | k. 681 - 683
oskarzonego Karna

2.1.1.3. LK Niefigurowanie Dokument wydany | k. 679
przez oskarzonego przez Komende
w ewidencji | Stoleczna Policji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony \

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

2.1.1.2

Aktualna Karta

Karna

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony \

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony

kwestionowaly

nie

autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.3

Dokument wydany
przez Komende
Stoleczna Policji

Zalaczony dokument
zostal sporzadzony
przez  uprawniony
do tego
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony

kwestionowaly

organ.

nie




autentyczno$ci
dokumentu.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego zarzucit
obraze
postepowania
mogacg mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
1.

przepisow

1) art. 7 kpk w
zw. z art. 201 k.p.k.

poprzez dokonanie
niewlasciwej oceny
mocy i
wiarygodno$ci
znajdujacych sie
aktach opinii
bieglych

toksykologow oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oparcie sie na jednej
z nich, podczas
gdy zachodza miedzy
nimi  sprzeczno$ci
odnoszace sie do
wskazanych w nich
czasow pobrania
badanych przez
bieglego probek krwi
od oskarzonego oraz
numer6ow pakietow
te probki
zawierajacych, a
wobec wystapienia
tego rodzaju
rozbieznoSci sad
I instancji mial
obowiazek z urzedu
przeprowadzié
czynno$ci
dowodowe te
rozbieznosci
wyjaéniajace.

2) art. 7 kpk
poprzez:

a) dokonanie
niewlasciwej oceny
wyjadnien
oskarzonego  oraz
zeznan  $wiadkow,
wskazujacych na
jego zachowanie
po wypadku, jako
znamionujgcego
osobe w  stanie
odurzenia
substancjami
dzialajacymi
podobnie do
alkoholu, podczas
gdy zachowanie
takie moglo by¢ z
rownym
prawdopodobienstwe
przejawem  szoku
i  forma reakcji
stresowej na
zaistnialg sytuacje;

m




b) pominiecie
okoliczno$ci, ze w
toku  dokonanych

niezwlocznie po
zatrzymaniu

oskarzonego

przeszukan jego
pojazdu (z uzyciem
psa shuzbowego)
oraz miejsca

zamieszkania, nie
znaleziono zadnych

substancji
odurzajacych, czego
skutkiem byto

bledne  ustalenie,
ze w dacie
zdarzenia oskarzony
w sposob Swiadomy
wprowadzil sie w
stan odurzenia.

3) art. 170 § 1
pkt 2 i 5 kpk
poprzez niezasadne
oddalenie wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego
zawartych w
pismach z dnia 18
wrze$nia 2020 r. i
22 wrzeénia 2020
r., jako dotyczacych
okolicznos$ci, ktore
nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy
dokonanie ustalen
w zakresie stanu
zdrowia
oskarzonego w dacie
zdarzenia i wplywu
przyjetych lekéw na
jego organizm maja
istotne znaczenie dla
ustalenia  zakresu
jego
odpowiedzialnoéci.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Przeprowadzona

przez Sad Okregowy
kontrolna
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad pierwszej
instancji nie
dopuscit sie obrazy
wskazanych  przez
skarzgcego
przepisow
postepowania.

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, zZe
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodow
i niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kp.k, jesli jest
poprzedzone

ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu

okoliczno$ci sprawy,

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych

zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto




zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia
2004 r.,,  Sygn.
WK 26/03, OSNwSK
2004, nr 1, poz. 53).
Warunek ten zostat
w  przedmiotowej
sprawie spekiony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym
prezentuje  wlasne
oceny i krytyke
ocen dokonanych
przez Sad pierwszej

instancji, nie
upowaznia do
automatycznego
uznania, 7e
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe. Dowod

w postaci opinii
bieglego z zakresu
badan
toksykologicznych
(k. 144-147)
poddany zostal
profesjonalne;j
ocenie przez Sad I
instancji.
Okoliczno$¢ ta w
sposéb nie budzacy




najmniejszych
zastrzezen wykazana
zostala w
sporzadzonym przez
Sad Rejonowy
uzasadnieniu.
Stusznie Sad
Rejonowy  ocenil,
ze znajdujaca sie
AU aktach na
k. 148-151 opinia
toksykologiczna nie
moze stanowic
dowodu, skoro obok
danych oskarzonego
zawierala dane innej
osoby (L. K.), inne
oznaczenie numeru
probek oraz godzine
pobrania krwi. Sad
I instancji w spos6b
wyczerpujacy
przedstawil  ocene
tego  dokumentu,
ktobra Sad
odwolawcezy
podziela. Whbrew
zarzutom  obroncy
oskarzonego nie
zachodzila  zatem
podstawa do
skonfrontowania
opinii i podjecia
przez sad z urzedu
dalszych czynnoSci
dowodowych.
Niezastosowanie w
powyzszych
okoliczno$ciach
przez Sad Rejonowy
art. 201 k.p.k. nie
stanowi tym samym
obrazy  przepisow
postepowania. Sad
I instancji wykazal,
z jakich powodoéow
uznal opinie,
znajdujgca sie w
aktach na k. 144
-147, za rzetelna,




logiczng i nalezycie
uargumentowang.
Takze w tym zakresie
stanowisko Sadu I
instancji pozostaje
pod ochrong
instytucji z art. 7
k.p.k.

Ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego,
rozwazania Sadu
I instancji  nie
zawierajag  bledow
$wiadczacych o
przekroczeniu regut
oceny dowodow,
sformutowanych w
art. 7 k.p.k. Obrorica
nie wskazuje
zadnych
argumentéw, ktore
moglyby przekonaé
do zasadnoS$ci jego
tezy, ze sad
a quo blednie
ocenit wyja$nienia
oskarzonego, gdyz
nie dal im
wiary w zakresie,
w jakim negowatl
on prowadzenie
pojazdu pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
postaci kokainy.
Jezeli obronica
podejmuje sie proby
wykazania
naruszenia zasady
swobodnej  oceny
dowodéw (art. 7
k.p.k.), to nie
wystarczy, ze odwotla
sie  wylacznie do
afirmacji
korzystnych dla
oskarzonego
okoliczno$ci,
przemilczajac




jednoczeénie

okoliczno$ci
niekorzystne. w
realiach
przedmiotowej
sprawy bez

znaczenia pozostaje
fakt, ze w toku
przeszukania
pojazdu I. K. oraz
jego mieszkania nie
znaleziono kokainy.
Oskarzony nie ma
w tym postepowaniu
postawionych
zarzutéw posiadania
$rodkow

odurzajacych, a
kierowanie
pojazdem oraz
spowodowanie

wypadku pod ich
wplywem i w
tym zakresie wina
oskarzonego zostala

A sposéb
niewatpliwy

udowodniona. Z
rzetelnej opinii

bieglego wynika, ze
oskarzony zazywat
Ww. Srodek
odurzajacy i w
trakcie = zdarzenia
byt pod jego
wplywem. Wskazaé
rbwniez nalezy, ze
dokonanie badania
oskarzonego  pod
katem zazycia
Srodkow
odurzajacych badz
substancji
psychotropowych
nastgpilo z uwagi
na postawe matki
pokrzywdzonej  —
K. S. (2. Po
zdarzeniu, przybyla
na miejsce wypadku




i obserwujac
zachowanie
oskarzonego od
razu stwierdzila, ze
wedtug niej znajduje
sie on pod wplywem
narkotykow i
zwrodcila uwage
na te kwestie
funkcjonariuszom
policji. Ta
okoliczno$¢ zostala
potwierdzona
przeprowadzonym
badaniem i opinia
bieglego z zakresu
toksykologii. w
zwigzku z  tym
w  ocenie  Sadu
Okregowego Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny
wyjasnien
oskarzonego i w
zakresie w jakim
twierdzil, ze nie
znajdowal sie w
momencie zdarzenia
pod wplywem
§rodka odurzajacego
nalezy jego
wyjasnienia uznac za
przyjeta linie obrony
majgeca na celu
umniejszenie  jego
odpowiedzialnoSci
za zaistniale
zdarzenie.  Ocena
dowodoéw nie moze
by¢ selektywna, jak
proponuje skarzacy,
ale musi mieé

charakter

wszechstronny. W
taki sposob
przeanalizowat i

ocenil wyjaénienia
oskarzonego  oraz
zeznania $wiadkow
Sad pierwszej




instancji, przy czym
skonfrontowal  te
informacje z innymi
dowodami, w tym
opinia bieglego i
zawartymi w niej
wnioskami, po czym
- kompleksowo
oceniajac calosé
zebranego materialu
dowodowego -
odwolal sie do
zasad do$wiadczenia

zyciowego. Tym
samym zarzut
obroncy jest
chybiony.

Poczynione w

sprawie ustalenia sg
wynikiem

calo$ciowej,
obiektywnej (art.4
k.p.k.) i
wszechstronnej

oceny dowodow,
ktéra nie nosi cech
dowolnoéci  (art.7
kpk) i  ktora
Sad Okregowy w
pelni podziela. W
tej sytuacji jako
niezasadne ocenione
zostaly podniesione
w apelacji zarzuty
naruszenia art. 7
k.p.k.

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I
instancji nie popehit

btedu oddalajac na
podstawie art. 170 §
1 pkt 2 i 5 kp.k
wnioski dowodowe
zgloszone przez
obronce
oskarzonego,
dotyczace powolania
bieglych lekarzy na
okoliczno$¢  oceny




stanu
psychofizycznego 1.
K. w dacie
zdarzenia. Podstawa
oddalenia wnioskow
dowodowych
wyrazona w art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. stuzy
przeciwdzialaniu
umys$lnemu
wykorzystywaniu
przez strony
uprawnien
procesowych dla
uniemozliwienia lub
spowolnienia  toku
procesu i dotyczy
sytuacji, gdy nie
zachodza podstawy
do nieuwzglednienia
wniosku
dowodowego
okre$lone w art. 170
§ 1 pkt 1 — 4 k.p.k.
Jezeli wiec analiza
zlozonego wniosku

dowodowego, w
konfrontacji zZ
caloksztaltem
okoliczno$ci
faktycznych
istniejacych w

sprawie, doprowadzi
do ustalenia, ze
celem zlozenia
takiego wniosku bylo
tylko przedtuzenie
postepowania
karnego, to
oddalenie  takiego
wniosku
dowodowego bedzie
nie tylko
uzasadnione, ale
i konieczne (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
5 maja 2015 T.,
IV. KK  304/14,
OSNKW 2014 .,




Z. 10, poz.82).
Dodatkowo, Sad
Okregowy podziela
stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w
realiach  niniejszej

sprawy dowod
zgloszony przez
oskarzonego nie
mial znaczenia dla
stwierdzenia
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia

sprawy, a zatem
oddalenie wniosku
dowodowego na
podstawie art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k uznac
nalezy za zasadne. W
zakresie wnioskow
dowodowych
obroncy Sad
Okregowy
wypowiedzial sie
w toku rozprawy
glownej, z uwagi
na powielenie ich
w apelacji, oddalajac
je. W toku -calego
postepowania
oskarzony
utrzymywal, ze z
uwagi na  stan

zdrowia mog}h
doznaé utraty
przytomnosci, zatem
trafnie Sad

Rejonowy uznal, ze
skoro  okolicznosé
ta byta mu
wiadoma, powinien

powstrzymac sie
od prowadzenia
pojazdow.

Schorzenia w ujeciu
ogbélnym na ktoére
cierpi oskarzony nie
sg kwestionowane,
natomiast brak jest




mozliwo$ci

wypowiedzenia sie
przez bieglych na
reakcji
zwigzanych ze

temat
stanem zdrowia
oskarzonego w
chwili, w ktorej
doszlo do wypadku.
Z tego powodu
zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I
instancji  zasadnie
i trafnie oddalit
wnioski dowodowe
obroncy
oskarzonego.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

1) Rozwiazanie
wezlow kary lacznej
i lgcznego $rodka
karnego,
okres$lonych w pkt 71
8 sentencji wyroku;

2) Wyeliminowanie
z opisu
przypisanego

czynu

oskarzonemu w
pkt 1
wyroku ustalenia, ze
oskarzony dopuscit
sie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
wskazanych w art.
45 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo
o ruchu drogowym
i ustalenia, ze
znajdowal sie pod
wplywem  $rodka

sentencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzialajacego
podobnie do
alkoholu w postaci
kokainy;

3) Wyeliminowanie
z podstawy skazania
za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 1
sentencji wyroku art.
178 § 1 k.k. i zmiane
orzeczenia o karze za
ten czyn na mozliwie
jak najlagodniejszg;

4) Zmiane
orzeczenia o Srodku
karnym w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow, zawartego
w pkt 2 sentencji
wyroku, poprzez
skrocenie jego
okresu do 2
lat i  stosowna
modyfikacje

orzeczenia 0
zaliczeniu  okresu
zatrzymania prawa
jazdy zawartego w
pkt 9 sentencji

wyroku;

5) Uchylenie
orzeczenia o
nawiazce zawartego
w pkt 3 sentencji
wyroku;

6)  Uniewinnienie
oskarzonego od
czynu zarzucanego
mu w pkt 2 aktu
oskarzenia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Whiosek jest
niezasadny z
przyczyn
wskazanych w
powodach uznania
zarzutow za
niezasadne. Materiat
dowodowy w sposéb
prawidlowy  zostal

oceniony przez Sad I
instancji i w spos6b
jednoznaczny
wskazuje na
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie
przypisanych
CZynow.

mu

Lp.

Zarzut

3.2.

Obronica w apelacji
obraze
prawa materialnego

zarzuca

w zakresie innym niz
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art.
46 8§ 2 kk
poprzez niezasadne
orzeczenie nawigzki
na rzecz K. S. (1)
i P. S. w sytuacji,
gdy  merytoryczne
rozpoznanie
wnioskow
pokrzywdzonych
zlozonych w oparciu
o art. 46 § 1 kk
nie bylo "znacznie
utrudnione".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
II instancji, Sad
Rejonowy  slusznie
zastosowal art. 46
§ 2 kk., a zatem
zarzut  naruszenia
tego przepisu jest
niezasadny.

Wskazaé¢ nalezy, ze
orzeczenie nawigzki,
zgodnie z art. 46
§ 2 Lkk, moze
nastgpi¢ wylacznie
»Zamiast” obowiazku
okreSlonego w §
1, co oznacza, iz
jest to rozwigzanie
wyjatkowe,  ktére
winno miec
zastosowanie tylko
w przypadku, gdy
z jakich§ wzgledow
nie jest mozliwe

oszacowanie
wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu
szkody badz

krzywdy. Regula jest
bowiem stosowanie
§ 1 art. 46 kk
Przyjmuje sie przy
tym, Ze nawiazka
winna pehié¢ role
zryczaltowanego

odszkodowania. Sad
I instancji z uwagi
wladnie na trudnoéci
dowodowe, zasadnie

skorzystal z
mozliwos$ci jaka daje
ten przepis i

orzekt nawigzke.
Nie mozna bowiem
zobowiazywac¢ sadu
karnego do




prowadzenia
postepowania
dowodowego
zakresem

poza
aktu
oskarzenia w celu
pelnego
zakresu szkody lub
krzywdy ponad to,

ustalenia

co mozna ustali¢
w postepowaniu
rozpoznawczym
zZwigzanym zZ
wniesionym aktem
oskarzenia.
Odmienne
uregulowanie
mogloby mie¢
negatywny  wplyw
na zdolnoé¢
koncentracji
rozprawy i
ekonomiki
postepowania

karnego. Nie sposob
zatem zaaprobowac
argumentacji
obroncy
oskarzonego
dotyczacej
niezasadnego
orzeczenia nawiazki
na podstawie art.

46 § 2 k.k.

Sad Rejonowy mogt

i zasadnie orzekt

nawiazke.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
orzeczenia o

nawigzce zawartego
w pkt 3 sentencji
wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek jest

niezasadny z

przyczyn

wskazanych w

powodach uznania

zarzutu za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.3. Pelnomocnik # zasadny
oskarzycieli '
positkowych zarzucit | # czeSciowo zasadny
rz?zqca( . # niezasadny
niewspoimiernos$c
kary zasadniczej
pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
wobec 1. K. oraz
srodka karnego w
postaci  nawigzek
orzeczonych od
oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonych: K.
S. (1) i P.
S. na skutek:
nieuwzglednienia
przez sad uprzedniej
karalnosci
oskarzonego za
przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii,
popehienia
wystepku z  art.
177§ 1 kk
z winy umySlnej,
stopnia  spolecznej

szkodliwosci czynow

oraz skutkdbw w
postaci  znacznych
obrazen ciala




pokrzywdzonych
szkod
materialnych i
niematerialnych
poniesionych przez

oraz

pokrzywdzonych

oraz skutkow
doznanych obrazen
ciala na przyszlose,
a takze na skutek

blednego  uznania
przez sad, ze na
wymiar  nawigzki

orzekanej na rzecz
pokrzywdzonych ma
wplyw wysoko$é
wyplaconych  kwot
zadoSéuczynienia i
odszkodowania
przez Towarzystwo
(...)
przez P. S. ugody w
toku postepowania
likwidacyjnego
szkode.

oraz zwarcie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze Sad Rejonowy
w sposob wlasciwy

okreslit  wysoko$é
kary  pozbawienia
wolnosci,

wymierzonej wobec
I. K, a zatem
podniesiony zarzut

razacej
niewspolmiernoSci
kary nie jest
zasadny.
Orzeczonych kar




jednostkowych
pozbawienia
wolno$ci oraz kary
lacznej nie sposdb
bowiem uzna¢ za
kary na tyle lagodne,
ze W nastepstwie
prawidlowego
zastosowania zasad
wymiaru kary
nalezaloby je
znaczaco obostrzy¢.

Z razaca
niewspolmiernoScia
kary  (rozumianej
jako caloksztalt
kar i  $rodkow
karnych) mamy do
czynienia woweczas,
gdy na podstawie
wszystkich

okoliczno$ci,

majacych wplyw
na jej wymiar,
mozna ustali¢, ze
zachodzi  wyrazna
roznica  pomiedzy
kara  wymierzona
przez Sad I
Instancji, a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
prawidlowym
zastosowaniu

dyrektyw wymiaru
kary zawartych w
art. 53 kk i
dalszych. Zarzut
razacej

niewspolmiernoSci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy kara
co prawda miesci
sie w granicach




ustawowego
zagrozenia, jednakze
nie uwzglednia ona
w sposob wlasciwy
zardwno
okoliczno$ci
popenienia
przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa
(vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5
listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt
IT AKa 297/09, LEX
nr 553884, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
28 lutego 2013 r. w
sprawie o sygn. akt
II AKa 21/13, LEX
nr 1292670, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
12 lipca 2000 .
W sprawie o sygn.
akt II AKa 116/00,
Prok. i Pr. - wklL
2002/1/30).

W  przedmiotowej
sprawie — zdaniem
Sadu Okregowego —
uznanie caloksztaltu
dolegliwo$ci i
skutkéw prawnych,
wynikajacych z kary
OrzZeczone;j
wzgledem
oskarzonego, za
razaca
niewspOlmierne i
co za tym idzie
niesprawiedliwe,
jest wykluczone.
Niezasadno$c




podnoszonego przez
skarzacego zarzutu
wynika z tego, ze Sad
Rejonowy w zakresie
czynu przypisanego
w punkcie 1. i 2.
aktu oskarzenia we

wlasciwym
wymiarze rozwazyt
wszystkie
okoliczno$ci
ksztaltujace  kare.
Kierujac sie
powyzszymi
wskazoéwkami, w
Swietle okolicznosci
przedmiotowych
czynu oraz
informacji
zebranych o
podsadnym,
nalezalo uznaé, ze
wymierzona

oskarzonemu kara
w zadnym razie
nie byla razaco
niewspotmierna.
Trafnie
odzwierciedla ona
stopien jego winy,
stopien naruszenia
zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym
oraz ciezar
szkodliwosci
spolecznej jego
zachowania. Pod
uwage nalezalo
wziaé takze fakt, ze w
toku postepowania I.
K. okazal skruche,
przejawiat krytyczny
stosunek wobec
swojego
lekkomys$lnego
zachowania, a takze
wyrazil szczera wole




przeproszenia
pokrzywdzonych.

w zwiazku Z
powyzZszym
stwierdzi¢ trzeba, ze
przy uwzglednieniu
ustalonych w
sprawie okolicznoSci
obciazajacych i
lagodzacych, o
ktorych Sad
Rejonowy  napisal
w uzasadnieniu,
wymierzona  kare
traktowaé  nalezy
jako wspolmierng do
okoliczno$ci czynu
oraz wlasciwosci i
warunkoéw sprawcy.
Zaréwno zarzut, jak
i jego argumentacja
nie wskazuja na
takie okolicznoSci,
ktore moglyby
nakazywa¢é
zreformowanie  jej
wymiaru. Brak
jakichkolwiek
podstaw do oceny,
ze kary wymierzone
oskarzonemu sq
niesprawiedliwe.
Kary pozbawienia
wolnosci
uwzgledniaja
okoliczno$ci
obcigzajace, ktorych
nieuwzglednienie
zarzuca
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych w
apelacji. Analiza
pisemnego
uzasadnienia
skarzonego wyroku
pozwala na ocene,
iz sad pierwszej
instancji wladciwie




uwzglednil
ustawowe dyrektywy
wymiaru kary.
Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz  Sad
Okregowy, w
zakresie
orzeczonych kar,
nie tracit z pola
widzenia uprzedniej
karalnosci
oskarzonego.
Ponadto, wobec
znacznego
zwiekszenia
wysokoSci nawigzki
przez sad II

instancji, dodaé
trzeba, ze realna
mozliwo$é
wywigzania sie z
nalozonego
zobowiazania
oskarzony  bedzie
mial przede
wszystkim w
warunkach
nieizolacyjnych.
Sad Okregowy
podziela  jednakze
argumentacje
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,

przytoczong dla
poparcia zarzutu
razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej nawiazki.
Na mocy
zaskarzonego
wyroku oskarzony
zostal zobowigzany
do uiszczenia na
rzZecz K. S.
(1) nawigzki w
wysokosci 10.000 zt
oraz na rzecz P.
S. w kwocie 1.000




zt. W pierwszej
kolejnoséci stwierdzié
nalezy, ze  Sad
Rejonowy  blednie
przyjal, iz na wymiar
orzeczonej nawiazki
wplyw ma wysoko$é
wyplaconych  kwot
zado$éuczynienia i
odszkodowania
przez
ubezpieczyciela oraz
zawarcie przez P.
S. ugody w
toku postepowania
likwidacyjnego. W
tym zakresie nalezy
mie¢ bowiem na
uwadze tresé
przepisu art. 415
§ 1 kpk wedlug
ktbérego nawiazki na
rzecz
pokrzywdzonego,
obowiagzku
naprawienia szkody
lub
zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde
nie orzeka sie,
jezeli roszczenie
wynikajace z
popehienia
przestepstwa  jest
przedmiotem innego
postepowania albo
0 roszczeniu tym
prawomocnie
orzeczono. Celem
tej regulacji jest

wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej
dochodzi do
kumulacji
rozstrzygnieé o
charakterze

kompensacyjnym i
do funkcjonowania
w obrocie prawnym
dwoch tytutow




egzekucyjnych, co
rodzié moze
niebezpieczenstwo
dwukrotnego
dochodzenia
naprawienia tej
samej szkody.
Klauzula
antykumulacyjna, o
ktorej mowa,
znajduje  jednakze
zastosowanie
wylacznie w
przypadku
tozsamoSci
przedmiotowe;j i
podmiotowe;j
roszczenia
stanowigcego
przedmiot
rozpoznania. w
niniejszej  sprawie
ow warunek
tozsamoSci
przedmiotowej i
podmiotowej
dochodzonych
roszczen nie zostal
natomiast
zrealizowany.
Stwierdzi¢  nalezy
bowiem, ze
odpowiedzialno§é
kontraktowa
ubezpieczyciela nie
jest ani podmiotowo,
ani przedmiotowo
tozsama zZ
odpowiedzialno$cig
deliktowa
oskarzonego. Wobec
tego, art. 415 § 1
k.p.k. nie znajduje
w  okolicznoéciach
przedmiotowej
sprawy
zastosowania.

Wobec powyzszego,
w  ocenie  Sadu




Okregowego
wysokos$é
orzeczonych
nawiazek jest razaco
niska majac na
uwadze, ze
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego
nawigzki w trybie
art. 46 § 2 kk
shuzy kompensacie
szkod i krzywd
majacych swe zrodlo
w przestepstwie.
Jej wysoko§é winna
by¢ miarkowana
z  uwzglednieniem
rozmiaru szkod, ale
szczegblnie rozmiar
krzywdy powinien
by¢ oceniany przez
pryzmat
subiektywnych
doznan ofiary
przestepstwa,
sposobu  dzialania
sprawcy, jak rowniez
tego, jaki wplyw
na stan psychiczny
osoby
pokrzywdzonej
wywolalo
znalezienie sie w
sytuacji tejze ofiary.

Nie ulega
watpliwosci, co
stlusznie podkreslit
Sad I instancji,
motywujac swa

decyzje w
przedmiocie

przyznania nawiazek
na IZ€ecz

pokrzywdzonych, ze
w nastepstwie
wyrzadzonego
przestepstwa
doznali oni




powaznych obrazen
fizycznych oraz
cierpien
psychicznych.
Pokresli¢ nalezy,
ze pokrzywdzeni

przebywali w
szpitalu, przeszli
zmudne leczenie

i rehabilitacje, a
skutki wypadku
beda odczuwac
jeszcze przez dhtugie
lata. Towarzyszylo
tej terapii cierpienie,
b6l i  ogromny
stres. Ponadto w
zaden sposéb nie
przyczynili sie do
tego zdarzenia.
Prawidlowo

poruszali sie po
chodniku, zblizajac
sie do przejécia
dla  pieszych, a
nastepnie oczekiwali

na zmiane
sygnalizacji
Swietlnej i

mozliwo$¢ przejscia
na druga strone.
Nie mogli w ogole
przypuszczac, zZe
znajdujac  sie  w
miejscu
przeznaczonym dla
ruchu pieszych
zostang  potraceni
przez samochdd.
Jako mlodzi ludzie
zostali pozbawieni
mozliwoS$ci
zarobkowania, a
w  przypadku P.
S. wykonywania
zawodu, w ktéorym
pracowal, jak
rOwniez uprawiania
sportu. Zycie tych
mlodych ludzi =z




uwagi na
zachowanie

oskarzonego

przenioslo sie na
sale szpitalne. Sad
Rejonowy wszystkie
te okolicznos$ci wziagt
pod uwage, nie
znalazlo to jednak
wlasciwego

odzwierciedlenia w
orzeczonej kwocie
nawiazki, ktora
stanowi¢ ma
przeciez  substytut
odszkodowania i
zado$éuczynienia. W

ocenie Sadu
Okregowego, w
realiach
przedmiotowe;j

sprawy wlasciwa
bedzie nawigzka w
wysokoSci  zadanej
przez
pokrzywdzonych.
Kwota ta z jednej
strony w sposob
bardziej odpowiedni
zrekompensuje
pokrzywdzonym
doznane szkody i
cierpienia, z drugiej

za$ odpowiada
aktualnym
warunkom i

przecietnej  stopie
zyciowej
spoleczenstwa.
Ponadto jest ona
realna w stosunku
do mozliwoSci
zarobkowych
oskarzonego.

Wnhniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:
Wymierzenie
oskarzonemu za
czyn z pkt 1.
wyroku  kary 2
lat pozbawienia
wolnosci;
Wymiernie
oskarzonemu za
czyn z pkt 2.
wyroku  kary 1
roku pozbawienia
wolnoSsci;
Wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej 2 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;
Zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz K. S.

(1) nawigzki w
wysoko$ci 25.000 zk;

Zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz P. S. nawiazki
w wysokoéci 30.000
z}.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
wskazane powyzej
okoliczno$ci,
wniosek
pelnomocnika

oskarzycieli




positkowych

nalezalo uznaé za
zasadny w zakresie,
w jakim skarzacy

domagal sie
zasgdzenia od
oskarzonego na

rzecz K. S. (1)
nawigzki w kwocie
25.000 z} oraz na
rzecz P. S. w
kwocie 30.000 zt. W
pozostalym zakresie,
Sad Okregowy, z ww.
przyczyn,  wnioski
skarzacego uznal za
niezasadne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu

Rejonowego dla




Warszawy Pragi
—  Poludnie w
Warszawie z dnia
6 listopada 2020
roku, sygn. akt IV K
600/19, z wyjatkiem
rozstrzygniecia o
nawiazce orzeczonej

na rzecz
pokrzywdzonych K.
S.(1)iP.S.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione we
wniesionych
apelacjach
twierdzenia obroncy
oskarzonego  oraz
czeSciowo
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych nie
mogly podwazyé
shusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
W  ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad
I Instancji,
rozpatrujac sprawe,
AU sposob
prawidlowy i
wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci i
dowody ujawnione
w toku rozprawy,
dokonujac nastepnie
na ich podstawie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i nalezycie wskazal,
iz oskarzonemu
nalezy przypisaé




sprawstwo w
zakresie
zarzucanych mu
Ocena i
analiza  materialu
dowodowego
dokonane przez Sad
sa dokladne, nie
wykazuja  bledow
logicznych i nie
wykraczaja poza
ramy swobodnej
dowodow,

CZynow.

oceny
poza
rozstrzygnieciem o
nawigzce na rzecz
pokrzywdzonych. Z
tego wzgledu, wyrok
Sadu I instancji,
oprocz tego jednego
rozstrzygniecia

zostal utrzymany w

mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi

—  Poludnie w
Warszawie z dnia
6 listopada 2020
roku, sygn. akt IV
K 600/19 w zakresie
rozstrzygniecia o
nawigzce orzeczonej
na rzecz
pokrzywdzonych K.
S.(1)iP.S..




Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ze Sad Rejonowy
blednie zastosowatl
art. 415 k.p.k., wobec
czego nalezalo
zgodzi¢ sie zZ
argumentacja
pelnomocnika
oskarzycieli

positkowych w tym

zakresie 1  orzec
wobec
pokrzywdzonych
nawigzke w
wysokoSci
wnioskowanej w
apelacji.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt. 3

Na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300
z} tytulem oplaty za
IT instancje.

Na podstawie art.
636 & 2 kpk
w zw. z art. 633
k.p.k, obciazono
oskarzonego
pozostalymi
kosztami sgdowymi
w postepowaniu
odwolawczym.

pkt 4

Na podstawie § 11
ust. 2 pkt 4 w
Zw. 7z § 11 ust.
7  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie w zw.
z art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k.,,  zasadzono
od oskarzonego na
rzecz  oskarzycieli
positkowych kwoty
po 840 1zl tytulem
ustanowienia
pelnomocnika w




instancji
odwolawczej
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia albo | wysokoSci  wymierzonej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci oraz
srodka karnego w postaci

nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




