Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 127/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie:SO Ludmila Tutaczko

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sagdowy-stazysta Ilona Kancik

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 20 i 24 sierpnia 2021 r. i 13 pazdziernika 2021 .

5.sprawy M. M., syna T. i A., ur. (...) w S.

6.oskarzonego o przestepstwo art. 280 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 190 § 1 kk,
7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

9.z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III K 1081/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z pkt I, IViV;

2. uniewinnia oskarzonego od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i w tym zakresie
kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

3. wramach czynéw zarzuconych mu w punktach 1i 3 uznaje M. M. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r.
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozit K. R. i L. B.
pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala, usilujac w ten spos6b doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o nieustalonej wartoéci nie wiekszej niz 20 zlotych, poprzez zakupienie alkoholu na rzecz oskarzonego i
pozostalych wspolsprawcow, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonych, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 13 §1 kk i za to na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 14 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. podwyzsza wynagrodzenie zasadzone na rzecz obroncy w punkcie VI do kwoty 1560 zlotych powiekszonej o podatek
VAT;

IT . w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 §1i 2 kk i art. 86 §1 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i
orzeka wobec niego kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 63 §



1 kk na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 21 kwietnia 2015 r. godz. 1.45 do
1 wrzeénia 2015 r. godz. 16.35;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz pozostatych kosztéw sadowych za postepowanie w sprawie;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. T.
kwote 723,24 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Agnieszka Wojciechowska -Langda SSO Ludmila Tulaczko

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 127/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia 23
pazdziernika 2020 r.
sygn. akt. III K

1081/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. M. M. Dochéd  uzyskany | Dane z systemu e-P. | k. 661
przez oskarzonego

2. M. M. Oskarzony jest | Karta karna k. 673-675
osoba uprzednio
karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. Informacja dokument urzedowy

systemu e - (...)

w spos6b
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do podatkow
placonych przez
oskarzonego

Karta karna

dokument urzedowy
w sposob
jednoznaczny
stanowi podstawe do
dokonania ustalen
co do uprzedniej
karalno$ci
oskarzonego

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja # zasadny
prokuratora :

Prokurator zarzucil
wyrokowi:

I.  Obraze prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji

prawnej czynéw
przypisanych
oskarzonemu, a

mianowicie art. 280
§ 1 k.k. polegajaca
na niezastosowaniu

tej normy do
prawidlowo
ustalonego  stanu

faktycznego poprzez
przyjecie, ze uzycie
srodka
obezwladniajacego
w  postaci  gazu
lzawiacego  wobec
pokrzywdzonych
przemocy
pokrzywdzonego K.
R. w postaci
uderzenia pie$cig w
twarz i kradziezy
jego  plecaka, a
takze zadanie wobec
pokrzywdzonych

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakupu za swoje
pieniadze alkoholu
i przekazanie go
oskarzonemu  nie
wypelia znamion
czynu zabronionego
z  art. 280 §
1 kk., podczas
gdy prawidlowa
wykladnia tego
przepisu oraz
ustalone
okolicznosci
prowadza do
przeciwnego
wniosku

IL Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
majacy wplyw na

tresé orzeczenia
polegajacy na
blednej ocenie
materialu

dowodowego i
przyjecie, ze

oskarzony M. M.
dokonujac  zaboru
plecaka nalezgcego
do pokrzywdzonego
K. R. nie dzialal

wspblnie i \
porozumieniu zZ
pozostalymi
sprawcami i jego
zachowanie
stanowilo  eksces,
podczas gdy
prawidlowa ocena
zgromadzonego
materialu

dowodowego a w
szczegolnosci
zeznan
pokrzywdzonych
prowadzi do
wniosku, 7e




dzialal
W porozumieniu z
pozostalymi
sprawcami a zaboru
plecaka dokonal w
ramach
dorozumianego
podzialu ro6l podcezas
popehiania

oskarzony

przestepstwa
rozboju.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
prokuratora nie
zastuguje na
uwzglednienie,
chociaz jej
wniesienie na
niekorzys$é
oskarzonego
umozliwilo sadowi
odwolawczemu
zmiane
zaskarzonego
wyroku i przyjecie,
ze zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa z art.
138 1 kk w
zw. z art. 282

kk. Prokurator nie
ma racji twierdzac,
ze oskarzony M.

M. dopuécil sie
przestepstwa
rozboju, gdyz dzialat
wspblnie i w
porozumieniu z
pozostalymi
sprawcami.  Takie

stanowisko nie jest




uprawnione, gdyz
oskarzony wspolnie i
w porozumieniu z M.
S. i D. B. probowali
grozbami wymusié
na pokrzywdzonych,
by kupili im
w sklepie nocnym
wodke lub pare
piw. To zachowanie
zostalo
nieprawidlowo
zakwalifikowane
jako  wystepek z
art. 19181 kK,
bowiem  zdaniem
sadu odwolawczego
oskarzony i dwaj
pozostali  sprawcy
usilowali
doprowadzi¢
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem
poprzez zakupienie
alkoholu na rzecz
napastnikow.
Kwalifikacja  tego
zachowania z art.
191 §1 kk bylaby

mozliwa, gdyby
napastnicy dali
pokrzywdzonym

pieniadze na zakup
alkoholu i grozbami
zmuszali ich do
pojScia do sklepu
w celu kupienia
tego alkoholu i
przyniesieni go im.
Tak  jednak w
niniejszej  sprawie
nie  bylo, gdyz
pokrzywdzeni mieli
kupi¢ za  swoje
pieniadze wodke
lub pare piw dla
napastnikow.




W  ocenie sadu
odwolawczego nie
mozna sie zgodzié
z prokuratorem,
ze oskarzony M.
M. i  pozostali
wspoOlsprawcy
dopuécili sie rozboju
na szkode K. R..
Grozenie pobiciem i
zadanie zakupienia
okreslonej rzeczy w
pobliskim  sklepie
za swoje pieniadze
i przyniesienia ich
napastnikom
stanowi czyn z art. 13
§1kkwzw. zart. 282
kk, gdyz nie wigze sie
z natychmiastowym
wydaniem pieniedzy
czy tez jakiego
przedmiotu, jak w
przypadku rozboju.
Spryskanie = gazem
pokrzywdzonych
przez M. S.
stanowilo wyraz jego
niezadowolenia i
frustracji z postawy
pokrzywdzonych,
ktorzy odmowili
zakupienia alkoholu.
To zachowanie M.
S. nie byto $§rodkiem
do obezwladnienia
pokrzywdzonych w
celu zaboru ich

mienia, w
szczego6lnosci

plecakow, bowiem
jak shusznie
zauwazyl Sad

Rejonowy  plecaki
te nie byly
przedmiotem
zainteresowania ze
strony
ktoregokolwiek




napastnikéw. Nikt w
tracie zajScia nie
domagatl sie wydania
tych plecakéw, ani
nie dazyl do ich
odebrania
pokrzywdzonym.
Dopiero zdjecie
plecaka przez K.
R. z ramion i
odrzucenie na bok,
aby zapewni¢ sobie
swobode ruchéw, na
wypadek dalszego
ataku ze strony
oskarzonego i jego

kolegéw
spowodowalo, ze
plecakiem tym

zainteresowal sie M.
M. i zabral go
z ziemi w celu
przywlaszczenia, a
nastepnie  oddalit
sie zZ miejsca
zdarzenia. Poniewaz
zawarto§¢  plecaka
miala warto$¢ 450
zlotych zachowanie
M. M. w tym zakresie
shusznie zostalo
zakwalifikowane
jako wykroczenie z
art. 119 § 1 kw. Taka
sekwencja zdarzen
nie pozwala na
przyjecie, ze doszlo
do popelnienia
rozboju.

Z przestepstwem
z art. 280 8§
1 kk mamy do
czynienia woweczas,
gdy sprawcy stosuja
przemoc w celu
umozliwienia sobie
zaboru mienia
pokrzywdzonego. W
realiach  niniejszej




sprawy brak jest
jednak dowodéw na
taki  zamiar ze
strony oskarzonego i
jego kolegow. Zabor
plecaka przez M.
M. stanowil eksces,
bowiem zachowanie
to nie bylo =z
nikim uzgadniane i
wynikalo z faktu, ze
pokrzywdzony sam
zdjal plecak i rzucit
na ziemie. Prawda
jest, ze nastgpilo
to po spryskaniu
mu twarzy gazem
pieprzowym  przez
M. S.,jednak z relacji
pokrzywdzonych nie
wynika, ze S$rodek
ten zostal uzyty w
celu obezwladnienia
ich i umozliwienia
napastnikom zaboru
ich mienia
znajdujgcego sie w
plecakach. Z relacji
L. B. wynika
jednoznacznie, ze
po tym, jak pod
sklepem  odméwili
z K. R. zakupu
alkoholu, oskarzony
M. S. powiedzial, ze
sg ghupi jesli sadza,
Ze nic im nie zrobig,
a nastepnie spryskatl
ich twarze gazem.
W trakcie rozmowy
nie padly zadania
wydania pieniedzy,

czy innych
przedmiotéw
nalezacych do

pokrzywdzonych. Z
tego powodu uzycia
gazu  pieprzowego
nie mozna uznaé za
Srodek zmierzajacy




do pozbawienia

pokrzywdzonych
wladztwa nad ich
rzeczami. W

konsekwencji zabor
plecaka

odrzuconego przez
K. R. nie stanowil

przestepstwa
rozboju, bowiem do
jego zaboru nie

uzyto przemocy, ani
nie obezwladniono
pokrzywdzonego,

ktéry zdjal plecak
i odrzucit go na
ziemie, gdyz obawial
sie dalszej agresji ze
strony napastnikow
i chcial
ten sposéb zapewnié
swobode ruchdw, a
dlatego, ze
ktokolwiek od niego
tego sie domagal.

sobie w

nie

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia i | # czg$ciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W  sprawie nie
zachodzita
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego

wyroku, bowiem




material dowodowy

pozwolit na jego
zmiane poprzez
przyjecie, ze

oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 13 81 kk w zw. z

art. 282 kk.
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja obronicy M. | # zasadny

Obronca
oskarzonego zarzucit
wyrokowi:

I. Obraze przepisow
postepowania
karnego, majaca
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia tj.:

1. Art.7  kp.k
poprzez kierunkowa
ocene
dowodowego,
polegajaca na
ksztaltowaniu

materialu

szeregu
niekorzystnych
domnieman dla
oskarzonego, zZ
jednoczesnym
powielaniem
kategorycznych
stwierdzen
jego
dzialania
pokrzywdzonych w
granicach
z réwnoczesnym

co do
zawinienia 1

prawa,

zdeprecjonowaniem
znaczenia
wszystkich
dowodow
przeczacych
powyzszej tezie, co

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzilo do
poczynienia
catkowicie
dozwolonych
ustalen w niniejszej
sprawie;

2. Art. 7 kpk
poprzez

przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow i
dokonanie jej w
sposob dowolny,
sprowadzajacy sie

do przypisania
oskarzonemu
sprawstwa w
zakresie
zarzucanych mu
czynébw,  pomimo
zachodzacych w
przedmiotowej
sprawie  istotnych
watpliwosci,
podczas gdy w
rzeczywistoS$ci
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, A
szczegolnosci
zeznania $wiadkow
oraz obszerna
dokumentacja
zgromadzona w
aktach

postepowania- nie
daje podstaw do
przyjecia w sposob

niebudzacy
watpliwosci
sprawstwa 1 winy
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu

czynu z art. 191 § 1
k.k.

3. Art. 7 kpk
poprzez




przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow i
dokonanie jej w
sposob dowolny,
sprowadzajacy  sie

do przypisania
oskarzonemu
Sprawstwa w
zakresie
zarzucanych mu

czynow w pkt. III
wyroku, wyrazajace
sie w dowolnym
ustaleniu, 7e
oskarzony  ,wyjal
no6z, rozlozyl ostrze
i manifestujac jego
posiadanie
pokrzywdzonym
powiedzial do L. B. i
K. R., ze ma ochote
dzisiaj kogo$ zabic,
a nastepnie wprost
zagrozit K. R., ze go
zabije za 5 minut,
0 pierwszej w nocy”,
poprzez ktére to
zachowanie, wedlug
Sadu I instancji,
,mial zamiar
zmuszenia
pokrzywdzonych do
pozadanego  przez
siebie zachowania”,
podczas gdy Sad
I instancji nie
dysponowat
dowodem, z ktérego
\ sposob
jednoznaczny
wynikaloby, ze
doszlo do
wskazywanego przez
Sad rozlozenia
ostrza, a nadto, aby
doszlo do zagrozenia
ktoremukolwiek  z
pokrzywdzonych i
zmuszenia ich do




okreslonego
zachowania.

4. Art. 7 kpk
poprzez wadliwa
ocene wyjasnien
oskarzonego i
zastosowanie
odmiennych
kryteriéw oceny tych
samych okolicznoSci
w odniesieniu do
twierdzen

oskarzonego i
pokrzywdzonych, a
nadto wyrazajaca sie
w stwierdzeniu, ze
wyjas$nienia

oskarzonego sq
~wymijajace” i nie
pozwalaja na
precyzyjne

odtworzenie

przebiegu zdarzenia,
podczas gdy
podawany przez
niego przebieg

zdarzenia  zgodny
jest z zeznaniami
M. S, D. B, M.
J. oraz P. D,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
wadliwych ustalen w
zakresie przebiegu
zdarzenia

5. Art. 7 kpk. ,
poprzez dowolna
a nie swobodna,
bo niezgodna z

zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego oraz

ukierunkowang na z
gory przyjeta teze,
ocene dowoddow w
postaci odmoéwienia
waloru
wiarygodno$ci




wyjasnieniom
oskarzonego i
innych w zakresie
przebiegu wydarzen
W nocy z 20 na
21 kwietnia 2015
roku, z powolaniem
sie na istotne w
nich  sprzecznosci,
przy jednoczesnym
przyznaniu waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonych, z
catkowitym
pominieciem
sprzecznos$ci
wynikajacych z ich
depozycji oraz
zdeprecjonowania
znaczenia faktu
potwierdzenia
wyjadnien
oskarzonego
zeznaniami innych
os6b-M. S.,D. B., M.
J.oraz P. D..

6. §17ust. 2wzw. z
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
poprzez nie
zasadzenie
wynagrodzenia

obroncy z urzedu
za obrone na
etapie postepowania
przygotowawczego
oraz na etapie
postepowania




sadowego,
prowadzonego pod
sygn. akt IV K
461/16, w sytuacji
gdy zgodnie z treécia
wWw. przepiséw,
wynagrodzenie
obroincy  powinno
zosta¢ odpowiednio
powiekszone o ww.
czynno$ci obroncze.

II. W konsekwencji
powyzszego, na
podstawie art. 438
pkt 3 kpk ww.
wyrokowi  zarzuca
blad w ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tres§é

zaskarzonego
rozstrzygniecia,
polegajacym na
uznaniu, ze

oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanych mu
czynéw,  zar6wno
art. 191 § 1 kk
jak 1 art. 190
§ 1 kk. podczas
gdy pozostaje to
W  sprzeczno$ci z
materialem
dowodowym
znajdujacym sie w
aktach
postepowania.

I1I. Niezaleznie
od powyzszego, na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk ww.
wyrokowi  zarzuca
razaca
niewspolmiernosé
orzeczonej kary
lacznej w wymiarze 2
i p6l lat pozbawienia




wolnoéci,
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
faktu pozostawania
oskarzonego
osoba bardzo mloda
faktu

przez

oraz z
nadmiernego
wyeksponowania
okolicznosci
uznanych przez Sad
za obcigzajgce, co

\ konsekwencji
doprowadzilo do
wyraznej
dysproporcji
pomiedzy
charakterem kar
orzeczonych a
karami
jednostkowymi oraz
jednoczeénie
orzeczong kara
laczna, ktore
powinny zostac
orzeczone przy
zastosowaniu

wymiaru kary oraz
zasad
uksztaltowanych
przez judykature.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie,
bowiem brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
zeznan

pokrzywdzonych,




ktére s3  jasne,
spdjne i wzajemnie

sie uzupekniaja.
Pokrzywdzeni  nie
mieli zadnego

interesu w tym
aby bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego i jego
kolegbw o takie
zachowanie, ktore
A rzeczywistoSci
nie mialo miejsca.
Pokrzywdzeni  nie
znali zadnego z
napastnikow,
spotkali sie Z
nimi przypadkowo
w autobusie i tam
doszlo do konfliktu,
ktéry przenidst sie
nastepnie na ulice
w  okolice sklepu
w  poblizu Placu
(...). Pokrzywdzeni
natychmiast po
zdarzeniu
poinformowali o
nim funkcjonariuszy
Policji, ktorzy
podjeli
poszukiwania
sprawcow w hotelu
robotniczym i zdotali
ich zatrzymaé¢ oraz
odnalezli skradzione
mienie
pokrzywdzonego K.
R..

Ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego zostala
dokonana zgodnie z
wskazaniami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego 1 nie
narusza reguly
wnikajgcej z art.




7 kpk. Wyjaénienia
oskarzonego na
tle tych dowodow

stusznie zostaly
uznane za
niewiarygodne.

Relacja M. S., D.
B, M. J. i P
D. nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz
osoby te majg interes
w  przedstawieniu
zdarzenia w sposob
korzystny dla siebie
i oskarzonego, jako
ich kolegi. Relacje te
nie moga w zwiazku
z tym podwazyé
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych

Odno$nie
zachowania
oskarzonego w
autobusie stwierdzié
nalezy, ze z zeznan
pokrzywdzonego K.
R. wynika, iz
oskarzony
wypowiedzial wobec
niego grozbe
pozbawienia  Zycia
za  pie¢  minut,

1. o pelnej
godzinie i okazal
pokrzywdzonemu

nobéz. Oskarzony w
swoich pierwszych
wyjasnieniach
k.123-124 nie
kwestionowal tego
faktu, twierdzit
jednak, ze zrobil
to dla zabawy.
Zdaniem Sadu
Okregowego
zachowanie
oskarzonego moglo
wzbudzié




uzasadniong obawe,
ze wypowiedziana
przez niego grozba
zostanie spelniona.
Zdarzenie mialo
miejsce w  nocy
w autobusie, gdzie
oskarzony zupehie
bez zadnego
racjonalnego
powodu zdecydowat
sie na werbalne
zaatakowanie K. R.,
ktory w  zaden
sposéb go do tego
nie  sprowokowal.
Postawa

oskarzonego i
wypowiedzi jego
kolegéw

stwierdzajacych, ze
oskarzony moze
speié swoje
grozby, wskazywaly
lacznie, ze M.

M. rzeczywiscie jest
w  stanie zrobit
pokrzywdzonemu
krzywde, skoro
machal mu tym
nozem przed cialem.
N6z ten znaleziono
przy oskarzonym i
podczas pierwszego
przestuchania
okazano g0
pokrzywdzonemu,
ktéry go rozpoznal.
Powyzsze  dowody

jednoznacznie
pozwalaja na
przyjecie, ze

oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 190 § 1 Kkk.
Wymierzona za to
kara  pozbawienia
wolnoSci nie nosi
cech razacej
niewspoOlmierno$é




jesli sie uwzgledni
okoliczno$ci

obcigzajace, 1.
uprzednig karalno$é
oskarzonego, jego
dzialanie w nocy
w autobusie, bez
powodu, wobec
osoby, ktéra w
zaden sposob go nie
sprowokowala.

Odnos$nie podstaw
przypisania
oskarzonemu
przestepstwa z art.
13 § 1 kk w
zw. z art. 282
kk sad odwolawczy
wypowiedzial sie
wcze$niej w  czedci
dotyczacej apelacji
prokuratora. Kara
za to przestepstwa
uwzglednia, ze jest
ono zagrozone kara
od roku pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzajac  kare
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci sad brat
pod uwage jako
okoliczno$é
obcigzajaca
karalnosé
oskarzonego, w
tym roéwniez za
przestepstwa
przeciwko mieniu,
a takze fakt, ze
oskarzony dzialal w
nocy wspdlnie i
W porozumieniu z
innymi sprawcami
wobec
pokrzywdzonych,
ktorzy g0 w
zaden sposéb nie
sprowokowali, co




wiecej pokrzywdzeni
zachowywali sie w
taki sposéb, aby
nie doprowadzic¢
do eskalacji agresji
oskarzonego i jego
kolegbw.
Wymierzona na
zasadzie cze$ciowej
absorpcji karalaczna
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie nosi
cech razacej
niewspolmiernosci,
jesli sie uwzgledni
agresywna i
nieustepliwg
postawe
oskarzonego wobec
przypadkowych
0sob, ktére w
niczym mu nie
zawinily. Zdarzenie
bylo rozciagniete w
czasie i w zwiazku
z tym brak podstaw
do wymierzenia kary
lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego M. M..

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad Okregowy
uniewinnil

oskarzonego od




popehnienia czynu z
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 §
1 kk zarzuconego
mu w puncie
II aktu oskarzenia,
bowiem czynu tego
dopuscil sie M. S.
juz po tym, jak
oskarzony oddalil sie
z miejsca zdarzenia
z plecakiem
nalezacym do K. R..
W zwigzku z tym
brak bylo podstaw
do przyjecia, ze
miat on jakikolwiek
zwigzek z  tym
zaborem plecaka E.
B., bowiem brak
jest  jakichkolwiek
dowodow
potwierdzajacych, ze
dzialanie
zmierzajgce do
zaboru plecaka temu
pokrzywdzonemu
objete bylo
porozumieniem
miedzy oskarzonym
iM.S..

Sad Okregowy
podzielil rowniez
stanowisko obroncy

co do
nieprawidlowego
wyliczenie jego

wynagrodzenia  za
obrone z urzedu
doliczajgc do kwoty
zasgdzonej przez
sad I  instancji
wynagrodzenie  za
udzial obroncy w
siedmiu terminach
rozpraw w sprawie
v K 461/16
Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi




-Poludnie  (zanim
postepowanie

przeciwko M. M.
zostalo  wylgczone
do odrebnego
postepowania) oraz
za obrone w
toku postepowania
przygotowawczego.

w pozostalym
zakresie apelacja
obroncy nie
zashugiwala na
uwzglednienie, gdyz
brak bylo
jakichkolwiek
podstaw do
zakwestionowania
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonych .

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Punkt IT

zaskarzonego

wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie budzi
watpliwosci, zZe
nastapilo
przedawnienie
karalnoSci
wykroczenia,
ktorego dopuscit
sie  oskarzony i
zachodzila
konieczno$é
umorzenia
postepowania w tym
zakresie.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

W  ramach czynu

przypisanego w
punkcie I
zaskarzonego

wyroku sad

odwolawczy uznal,
ze czyn oskarzonego
wyczerpuje

znamiona

przestepstwa z art.
13 81 kk w zw.
z art. 282 kk i
zmienil tez opis
czZynu przypisanego




oskarzonemu

stosownie do
znamion tego
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zachowanie
polegajace na
kierowaniu  grozb

w celu wymuszenia
na pokrzywdzonych
pojsScia do

i zakupieniu
z wlasnych $rodkow
alkoholu dla
napastnikow
stanowi wystepek z
art. art. 13 81 kk w
zw. z art. 282 kk.

sklepu
tam

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7Z uwagi na trudna
sytuacje materialng

sad zwolnil
oskarzonego od
oplaty oraz
pozostalych kosztow
sadowych za
postepowanie w
sprawie i zasadzil
na rzecz obroncy
stosowne

wynagrodzenie  za
obrone z urzedu w

instancji
odwolawcze;j.
7. PODPIS
SSO Aleksandra
Mazurek SSO
Agnieszka
Wojciechowska-
Langda SSO
Ludmila Tulaczko
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2020
r. sygn. akt. ITII K 1081/18




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2020
r. sygn. akt. ITII K 1081/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




