Warszawa, dnia 18 sierpnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 123/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSR del. Tomasz Morycz

5.

6.protokolant: protokolant sqdowy Kamila Kutyla

7.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

8.po rozpoznaniu dnia 18 sierpnia 2021 r.

9g.sprawy S. S., corki P.i I., ur. (...) w B.

10.0skarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce

12.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13.z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III K 486/20

15.1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla punkt 3 dotyczqcy zobowiqzania
oskarzonej do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéow mechanicznych;

16.11. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

17.II1. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow sqgdowych w instancji odwolawczej.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa123/21

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. akt

ITII K 486/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd

odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

S.S.

1. sytuacja
materialna
oskarzone;j.

2. karalno$c¢
oskarzonej

1.3. wykroczenia
drogowe
popelniane przez
oskarzong

4. uzyskanie danych
dotyczacych wzrostu
1 wagi, jak rowniez
ilo$ci, rodzaju i czasu
spozytego alkoholu
od oskarzonej

5. stwierdzenie
stanu nietrzezwosci
oskarzonej

6. przyblizona
godzina
- kolizji

zdarzenia
dwoch
pojazdow
wynikajaca z relacji
uczestnikow

Informacjaze - (...)
Karta karna
Informacja

Zeznania $wiadkow
A.K.iG.C.

Zeznania $wiadka A.
K., G.C.

Zeznania $wiadka A.
K.,G.C.iT.P.

k.148

k.160, 187
k.161-163
k.175-176, 194
k.175-176, 194

k.175-176,
192-193

194,

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1-3

4-6

Informacja z e -
(...), Karta karna,
Informacja

Zeznania $wiadkow
A.K,G.C.iT.P.

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione

podmioty, nie byly
kwestionowane i
nie budzily zadnych
watpliwosci.

Swiadkowie sa
funkcjonariuszami
Policji

interweniujacymi na
miejscu  zdarzenia.
Przy czym
Swiadkowie A. K.
i G. C. skupiali
sie na badaniu
stanu trzezwosci
oskarzonej, podczas
gdy $wiadek T. P.
na zaistnialej kolizji.
Z tych wzgledow
Swiadkowie A. K.
i G. C. mogli
wypowiedzie¢  sie
na temat treSci
protokotu zZ
przebiegu badania,
w  tym
wskazanych w nim
danych, jak rowniez

zrodla




stanu  oskarzonej.
Zaréwno oni, jak i
Swiadek T. P. mogli
tez odnie$¢ sie do
godziny zdarzenia
i zrédla informacji
w tym zakresie.
Przy czym biorac
pod uwage znaczny
uplyw czasu, duza
ilos¢é podobnych
interwencji i
naturalny  proces
zapominania,  jak
rowniez  fakt, ze
Swiadkowie A. K. i
G. C. nie s3 juz
funkcjonariuszami

Policji, mieli prawo
nie pamieta¢ wielu

rzeczy.  Niemniej,
potwierdzili okazane
im dokumenty,

w  tym  notatki
urzedowe i protokoél
z przebiegu badania.
Ich relacje nie budza
zadnych
watpliwosci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepiséw
postepowania
majgcych wplyw na
tre$¢ wyroku, to jest
art. 7 kpk poprzez:

a) dokonanie
dowolnej, a
swobodnej
zebranego w sprawie
materiatu

nie
oceny

dowodowego, w
sposob  nielogiczny
i niezgodny  z
zasadami
i do$wiadczenia
w  tym
bieglych
sporzadzonych przez

wiedzy

zyciowego,
opinii

gr I. O. oraz przez
mgr inz. J. D. (opinii
prywatnej), poprzez
dopuszczenie

dowodéw z dwoch
sprzecznych ze soba
opinii i dokonanie
na ich podstawie
ustalenia wspo6lnego
stanowiska, a ktore

to ma Kkluczowe
znaczenie dla
szacowania  stanu
trzezwosci, przez
pryzmat wskazanej
daty i  godziny
spozycia  alkoholu,

tj. ustalenia, ze na
podstawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykluczajacych sie
opinii mozna
wywnioskowaé, iz
oskarzona w chwili
zdarzenia

znajdowala sie w
stanie nietrzezwo$ci;

b) dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, \

sposob nielogiczny,
poprzez oparcie sie
na opinii bieglej
z zakresu chemii
kryminalistycznej i
badan
toksykologicznych
mgr I O. i
uznaniu jej za w
pelni  wiarygodnej
i spojnej, w
przypadku istnienia
watpliwoéci co do
czasu zdarzenia,
przy czym w
przypadku ustalenia
innej godziny
zdarzenia,  wyniki
badania trzezwosci u
oskarzonej wnioski
opinii bieglego
roznilyby sie  od
wnioskéow
przyjetych na
podstawie blednych
zalozen;

c) brak
wszechstronnos$ci
oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego,
naruszajaca zasady
logiki oraz
do$wiadczenia
zyciowego, 1.




pominiecie
dowodow w zakresie
watkow
pozwalajacych  na
ustalenie  godziny

zdarzenia oraz
analizy poprawnoSci
danych
umieszczonych ~ w
protokole
sporzadzonym przez
policje, po
wskazaniu
niezgodno$ci zZ
danymi
przekazanymi  do
ubezpieczyciela

(réznica pomiedzy
data w protokole,
a data w notatce
policji) i w tym
kontekécie powinny
by¢  przez  sad
ocenione ze
szczegblng
ostroznoscia,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

polegajacy na:

a) dowolnym
ustaleniu, ze
oskarzona
spozywala alkohol
oraz jakiego rodzaju
i jakiej iloSci, a
nastepnie kierowat
samochodem
osobowym  marki
H. o nar rej.
(...), ktéry bral
udzial w zdarzeniu
drogowym, co moglo
mie¢ wplyw na




tre§¢ wyroku w
zakresie przypisania
oskarzonej
popehnienia
zarzucanego
przestepstwa;

b) nieprawidlowym
ustaleniu czasu
wykonania pomiaru
zawarto$ci alkoholu
u oskarzonej oraz
godziny zdarzenia,
ktore to ma
kluczowe znaczenie
dla szacowania
stanu nietrzezwo$ci;

3. obraza przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$¢ wyroku,

to jest art. 201 kpk
w zw. z art. 167 kpk
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
uzupekniajgcej opinii
bieglego w sytuacji,
gdy pomiedzy
opiniami mgr L
O. oraz mgr inz.
J. D., zachodzila
sprzecznos$e,
objawiajaca sie w
dojéciu do
odmiennych
wnioskow i
przedstawieniu
odmiennej
metodologii analizy
i przyjeciu réznych
warto$ci
obliczeniowych;

1.4. obraza
przepisow
postepowania
majqcych wplyw
na tresé wyroku,
to Jest art.




74 kpk poprzez
zastgpienie tresci
wyjasnien
oskarzonej i
zeznan
Swiadkoéow
notatkami, na
podstawie
ktorych sad
blednie uznatl
kierowanie
samochodem
przez oskarziong
w miejscu i dacie
wskazanej w
akcie oskarzenia
za udowodnione;

2.5. naruszenie §
10
Rozporzqgdzenia
Ministra
Zdrowia i
Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji  z
dnia 28 grudnia
2018 r. (Dz.U.
2018 poz. 2472)
w zw. z art. 401
kpk ktore mialo
istotny wplyw na
wynik sprawy,
poprzez oparcie
sie na wynikach

badania krwi
w orzeczeniu
pomimo
nieprzeprowadzenli
dowodu z
protokotu z
czynnosci
pobrania krwi i
przeprowadzenia
badania na
obecnosé
alkoholu, a w
konsekwencji
uznanie, ze

oskarzona




prowadzila
pojazd w stanie
nietrzezwosci;

3.6. obraza
przepisow
postepowania
majqcych wplhyw
na tresé wyroku,
tojestart. 424 § 1
pkt 1 kpk poprzez

pominiecie w
uzasadnieniu
dowodu z badan
krwi
wykonanych
oskarzonej 1

pominiecie tego
dowodu, biorgc
pod roze jedynie
badania
wykonane z
uzyciem
urzaqdzenia (...) a
w konsekwencji
naruszenie art.
7 kpk poprzez
nie rozwazenie
calosci materiatu
dowodowego i
pominiecie
watpliwosci
dotyczqcych
metodologii
badan w
nieznanym
laboratorium;

4.7. obraza
przepisow
postepowania
majagcych wplyw
na tresé wyroku,
to jest art. 201
kpk w zw. z art.
7 kpk poprzez
dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej oceny
zebranego w




sprawie

materiatu
dowodowego w
sposob
nielogiczny i
niezgodny z

zasadami wiedzy
i doswiadczenia
Zyciowego, a
w konsekwencji
zaniechanie
dopuszczenia
uzupelniajqcej
opinii  bieglego
w przypadku, w
ktorym  opinia
wykonana w
postepowaniu
byla wadliwa;

8. obraza przepisow
postepowania

majacych wplyw na
tre§¢  wyroku, to
jest art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego w

sposo6b  nielogiczny
i niezgodny  z
zasadami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego, a w
konsekwencji
ustalenie, 7e
wyjas$nienia
oskarzonej (w
postepowaniu
przygotowawczym

odmoéwila skladania
wyjaénien, a przed
sagdem rejonowym
wskazala tylko na
godzine zdarzenia
i spozyty posilek)
potwierdzaja

prowadzenie




pojazdu
mechanicznego;

9. obraza przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$¢ wyroku, to jest
art. 5 § 2 kpk poprzez
nieuwzglednienie na
korzy$¢ oskarzonej
watpliwosci
wyrazonych w obu
opiniach a nadto
poprzez  uznanie,
pomimo braku
jednoznacznych
dowodow, v/
oskarzona A
momencie
prowadzenia
pojazdu znajdowata
sie w stanie
nietrzezwo$ci.
Tymczasem
braku
podstawowego
materialu

przy

dowodowego w
sprawie. Nie dajace
sie usunaé
watpliwoéci - w
zakresie ~ warto$ci
stezenia  alkoholu,
Sad powinien byl
rozstrzygnaé
korzy$¢ oskarzone;.

na

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podnie$é

nalezy, ze rodzaj,
ilo§¢ i wzajemne
powiazanie
zarzutow

przemawialy za ich




zbiorczym

omoéwieniem.

Po pierwsze,
niezrozumiala byla
argumentacja

obroncy oskarzonej
zmierzajaca do
wykazania, ze
kluczowa dla

popehlienia  czynu
z art. 178a §
1 kk jest ilo§¢
alkoholu znajdujaca
sie organizmie
kierowcy jedynie w
okre§lonym

momencie, w tym
przypadku w chwili

zdarzenia - kolizji
dwoch  pojazdow.
Tymczasem art.

115 § 16 kk
stanowi wprost, ze
stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza
0,5 promila albo
prowadzi do stezenia
przekraczajacego te
warto§é lub
zawarto$¢ alkoholu

A 1 dm?
wydychanego
powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia
przekraczajacego te
warto$c.
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, juz pierwsze
zbadan wykonanych
oskarzonej na
miejscu  zdarzenia
i niedlugo po
nim wykazalo stan
nietrzezwosci.




Wynik 0,28 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu,
zarejestrowany o
godz. 18.59, daje
bowiem okolo 0,59
promila we krwi
(godz. 18.59).
Ponadto dwa kolejne
wyniki, to jest 0,23
mg/l (godz. 19.17)
i 0,23 mg/l (godz.
19.19) alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu, jedynie
potwierdzaly  jego
wiarygodno$¢, a
zarazem pozwalaly
wypowiedzie¢ sie co
do stezenia, ktore
mialo tendencje
spadkowa, w chwili
pierwszego badania
nie bedac warto$cia
maksymalna.
Powyzsze pozwolila
ustalic¢ opinia
biegltego, z ktorej
wynikalo, ze o
wskazanej godz.
18.40 ilo$¢ alkoholu
w organizmie
oskarzonej wynosita
w
najkorzystniejszym
dla niej wariancie
0,29 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu, czyli 0,61
promila  alkoholu
we krwi. Powyzsze
koreluje z wynikiem
uzyskanym 19 minut
weczesniej. Przy czym

w/w godzina,
odnoszaca sie
jedynie do chwili
kolizji, miata

charakter




przyblizony. To
samo tyczylo sie
godz. 18.30,
wskazanej w notatce
urzedowej zalogi
wypadkowej.
Powyzsze  wprost
wynikalo z zeznan
swiadkow A. K,
G. C. i T.
P., ktérzy wskazali,
ze takie dane
zazwyczaj uzyskuje
sie od uczestnikéw
zdarzenia. Zarazem
podnie$¢ nalezy, ze
zupeknie
niezrozumialy jest
zarzut obroncy
oskarzonej co do
nieprawidlowosci
ustalenia czasu
wykonania pomiaru
zawartoéci alkoholu
w organizmie
oskarzone;j. Nie
znajduje to bowiem
potwierdzenia w
jakichkolwiek
dowodach.

Po drugie, obrofica
oskarzonej

zapomnial, ze zanim
doszlo do zdarzenia
- kolizji  dwobch
pojazdéw, to
oskarzona przez
dluzszy czas byla
uczestnikiem ruchu
drogowego,

prowadzac pojazd,
do ktérego wsiadla
po  napiciu  sie
alkoholu. Nie mozna
sie wiec skupiaé
jedynie na
okre§lonym

momencie,

przykladowo kolizji,




przyjezdzie  policji
czy badaniu, bo
zanim do niego
doszlo  oskarzona
rowniez  popehila

przestepstwo.
Alkohol caly czas
znajdowal sie

bowiem w  jej
organizmie, a jego
zawarto$¢  ulegala
stopniowej zmianie,
najpierw rosnac,

potem osiggajac
warto$¢é

maksymalng, a na
koniec malejac.

Oskarzona nigdy
nie wskazala, zZe
spozywala  alkohol
po kolizji, ktbra
zakonczyla
kierowanie przez nia
pojazdem w tym
dniu. Idac tokiem
rozumowania
obroncy oskarzonej,
osoba ktbra spozyje
bardzo duza ilosé
alkoholu i niedlugo
po rozpoczeciu
kierowania
pojazdem
spowoduje  kolizje
czy wypadek, majac
wowczas ponizej
0,25 mg/l alkoholu
w wydychanym

powietrzu, a
nastepnie ten sam
alkohol Sujawni

2

sie” w kolejnych
wynikach, dajac 0,5
czy 1 mg/l alkoholu
w wydychanym

powietrzu, nie
popehi

przestepstwa.  Jak
shusznie wskazal

Sad Najwyzszy w




postanowieniu z
dnia 3 listopada
2010 T. W sprawie
o sygn. akt II
KK 18/10, drugi
czlon definicji stanu
nietrzezwosci (z
art. 115 KK), tj.
zawarto$¢ alkoholu
prowadzaca do
stezenia
przekraczajacego
warto$¢ 0,5 %o
odnosi  sie do
sytuacji, gdy
wprawdzie w czasie
popehienia  czynu
zawarto$¢ alkoholu

we krwi lub
wydychanym
powietrzu nie
przekracza
okreslonych
wskaznikow, ale
prowadzi w
konsekwencji do ich
przekroczenia.

Po trzecie, obronca
oskarzonej wyszedt z
oczywiScie blednego
zalozenia, ze
protokol, ktoéry nie
zostal podpisany
przez osobe
uczestniczaca w
czynnoéci, w tym
przypadku protokot
z przebiegu badania,
nie jest dowodem
i nie moze
by¢  wykorzystany
A postepowaniu
karnym. Nic bardziej
mylnego. Ot6z
niejednokrotnie

zdarza sie, ze
osoby uczestniczacy
w roznego rodzaju
czynno$ciach, w tym




przestuchaniach,
odmawiaja zlozenia
podpisu. Czesto
czynia to bez
zadnego  powodu.
Wowecezas
odnotowuje sie ten
fakt i przyczyne, jesli
taka zostala podana.
W tym przypadku
oskarzona jedynie
odmoéwila zlozenia
podpisu, nie
uzasadniajgc  tego
w zaden sposob.
Jednocze$nie  nie
kwestionowala
prawidlowosci i
wynikow
przeprowadzonych
badan. Wprawdzie
obronca sugerowal,
ze wskazane w tym
dokumencie dane
dotyczace wzrostu i
wagi oskarzonej, jak
rowniez ilo$¢, rodzaj
i czas spozytego
alkoholu nie mogly
byé¢ przez bieglego,
a co za tym
idzie Sad Rejonowy
wykorzystane,
jednak nie mozna
sie z nim zgodzié
z opisanych wyzej
wzgledéw. Ponadto
Swiadkowie A. K. i
G. C. kategorycznie
wykluczyli, zeby te
dane pochodzily
z innych  Zrodel
niz o$wiadczenia
samej oskarzonej. W
szczegoblnosci, zeby
zmyS$lili  te dane
czy podali je ,na
oko”, patrzac na
oskarzona i szacujac
jej wzrost lub wage.




Co istotne, osoby
te nie odnotowaly,
zeby pomiedzy
deklaracjami
oskarzonej a jej
wygladem istniala
jaka$ istotna
rozbiezno$é. Gdyby
tak bylo, to na
pewno zwrociliby na
to uwage.

Po czwarte, zarzuty
skierowane
przeciwko
dowodowi z opinii
bieglego 1. O. s3
calkowicie chybione.

Biegla wydala opinie
zgodnie Z
postanowieniem

prokuratora, a wiec
wedlug stanu na
wskazang godzine,

przedstawiajac
odpowiednie
wyliczenia i
argumentacje w
sposéb nie budzacy
zadnych
watpliwosci.
Zastosowana przez
nig metoda
badawcza jest
najczestsza ze

stosowanych. To, ze
jej wnioski nie byly
zgodne z interesem
procesowym
oskarzonej
oczywiscie nie
oznacza, ze byla w
jakikolwiek sposéb
wadliwa i nie moze
by¢ wykorzystana w
niniejszym
postepowaniu.
Ponadto  wskazaé
nalezy, ze ilo$¢
alkoholu we krwi




jest traktowana w
taki sam spos6b
jak ilos¢ alkoholu
AU wydychanym
powietrzu. Jak
stlusznie stwierdzil
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 14 listopada
2013 r. W sprawie
o sygn. akt V
KK 137/13, przepis
art. 115 § 16 KK
definiujac  pojecie
stanu nietrzezwoéci,
przyjmuje tylko
dwa alternatywne
kryteria tego stanu,
1. zawarto$c
alkoholu we krwi
oraz zawarto$c
alkoholu w
wydychanym
powietrzu. Nie
oznacza to jednak, ze
pierwsze z nich jest
aktualne wylacznie
przy
przeprowadzaniu
badania krwi. Jak
bowiem  zasadnie
podnosi  sie w
piSmiennictwie,
badanie
wydychanego
powietrza jest
jednoczeénie
poérednia  analiza
krwi przeplywajacej
przez pecherzyki
phucne, czyli
zawarto$ci alkoholu
takze we krwi. Tym
samym nie bylo
potrzeby, zeby Sad
Rejonowy  odnosit
sie do wynikow
badan krwi,
dysponujac
protokolem z




przebiegu badania
i opinia bieglego,
ktore nie
pozostawialy
zadnych
watpliwosci.

Po piagte, w zwigzku
z powyzszym Sad
Rejonowy  slusznie
oddalit wniosek
dowodowy obroncy
oskarzonej o
dopuszczenie
dowodu zZ
uzupekniajacej opinii
bieglego 1. O,
albowiem nie
zawarto w  nim
zadnych zarzutow,
ktore czynilyby taka
koniecznos¢.
Powyzsze w sposoéb
nalezyty
uzasadniono i nie
ma potrzeby
powtarzania
argumentacji, ktora
Sad Okregowy
uznaje za wlasna.
Z}lozona przez
obronce oskarzonej
opinia biegtego J. D.
jest opinia prywatna,
sporzadzong na
zlecenie oskarzonej i
z zalozenia majaca
przemawiaé na jej
korzysé. Zreszta
pomija ona jeden
zasadniczy fakt,
a mianowicie to,
ze dla popehienia
przestepstwa z art.
178a § 1 Kkk
kluczowa jest ilo$é
alkoholu znajdujaca
sie juz w organizmie,
choéby  ,ujawnila
sie” wcze$niej badz




pézniej, a  nie
ta w okre$lonym

momencie.
Niemniej, jak
stlusznie  zauwazyl
Sad Rejonowy,
opinia ta czeSciowo,
w zakresie
szczegolowo
wskazanym,
koresponduje zZ

wynikami badan na
miejscu zdarzenia, w
tym pierwszego, w
ktérym stwierdzono
stan nietrzezZwoSci.
Wprawdzie Sad
Rejonowy  powolal
sie w uzasadnieniu
takze na ten
dokument, jednak

nie ulega
watpliwosci, ze
uczynit to

pomocniczo, choé
niezbyt precyzyjnie.
To samo tyczylo

sie uzasadnienia
wyroku w  czeSci
dotyczacej tego

dowodu. Zaistniale
uchybienia nie mialy
jednak wplywu na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku. To samo
tyczylo sie
powolania notatek
urzedowych, co bylo
catkowicie zbedne
wobec pozostalego
materialu

dowodowego, w
tym w szczegdlnoéci
protokotu Z

przebiegu badania.
Zarazem catkowicie
chybiony jest zarzut
obroncy oskarzonej
o zastepowaniu

tymi i innymi




dokumentami
wyjasnien
oskarzone;j. Tym
bardziej, ze nie
wskazala przeciez w

swoich

wyjasnieniach, ze
nie kierowala
pojazdem w
okre§lonym miejscu
i czasie. Tak
jak tego, ze
nie przeprowadzono
badan ilosci
alkoholu w

wydychanym przez
nia powietrzu, a

jedno z nich
stwierdzilo stan
nietrzezwosci.

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Rejonowy dokonatl
prawidlowej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
czynigc to zgodnie z
dyrektywami
wynikajacymi z art. 7
kpk. W szczegblnosci
skupil sie na
okoliczno$ciach
majacych znaczenie
dla ustalenia, czy
doszlo do
popehienia
przestepstwa,
pomijajac te, ktoére
byly catkowicie
ambiwalentne. W
zwigzku z tym nie
spos6éb mu zarzucié¢
braku inicjatywy
dowodowej. Tak jak
naruszenia zasady
wyrazonej w art. 5
§ 2 kpk, ktéra ma
zastosowanie tylko




wtedy, gdy zaistnialy
watpliwoéci i nie
mozna ich w zaden
sposob usuna¢. Tych
w niniejszej sprawie
nie bylo, a zatem nie
zaistnialy ku temu
zadne podstawy.
w zwigzku zZ
powyzZszym Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie tez
bledu w ustaleniach
faktycznych, w tym
w szczegblnosci co
do prowadzenia
przez oskarzona
pojazdu w

nietrzezwosci.

stanie

Whniosek

Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania,
ewentualnie
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z opisanych wyzej
wzgledow,  wobec
bezzasadnosci
wszystkich
zawartych w apelacji
zarzutéw, wydanie
wnioskowanego
orzeczenia bylo
bezzasadne.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina, kara, S$rodki
karne i koszty
sadowe.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

7 opisanych wyzej
wzgledow

zaskarzony = wyrok
byt prawidlowy i
nie budzil zadnych

watpliwosci.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Obowiazek zwrotu
dokumentu
uprawniajacego do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zaskarzony  wyrok
wydano w dniu 7
pazdziernika 2020 r.
Tymczasem z dniem
art. 43 § 3 kk zostal
uchylony.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




I1I. Apelacja  obroncy
oskarzonej okazala
sie bezzasadna. W
zwigzku z  tym
powinna  ponie$é
zwigzane z tym
koszty sadowe.
Oskarzona jest
0soba mtloda,
zdrowa 1 mogaca
pracowa¢, a co
za tym idzie
uzyskiwa¢ dochody
pozwalajaca na
uiszczenie tych
naleznoSci.

7. PODPIS

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny

numer zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy
apelacje

Obronca oskarzonej

Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia
albo ustalenie,
ktorego dotyczy
apelacja

Wina

0.1.1.3.1
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

ona mieé

tres$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




