Warszawa, dnia 12 sierpnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 49/21

1.

2.WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta
protokolant:protokolant sadowy stazysta Weronika Zych
4.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 12 sierpnia 2022 r.

5.sprawy J. S. syna S. i M., ur. (...) w W.
6.oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt VK 422/16

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposoéb, ze w miejsce orzeczonej kary grzywny
200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych, na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. E. B. kwote 516,60
zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT;

4. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 49/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie, V Wydzial Karny z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt V K 422/16

1.2 Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
J.S. Uprzednia karalno$é | Karta karna k. 242 -
. . 245
Sytuacja majgtkowa
Informacja e - (...) k.
241
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




Uprzednia karalno$é Karta karna Zalaczone dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone w przepisanej
Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) prawem formie przez organy
do tego uprawnione, stanowig
dowo6d tego, co zostalo w nich
urzedowo pos$wiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci tych
dokumentow.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1 Prokurator zaskarzonemu | # zasadny
wyrokowi zarzucit razaca )
niewspdlmiernoéé kary | # czesciowo zasadny
wymierzonej przez.Sqd I instancji # niezasadny
przy  zastosowaniu  art. 37a
kk. wobec oskarzonego J.
S. - wskutek niedostatecznego
uwzglednienia stopnia spolecznej
szkodliwo$§ci czynu wyrazonego
w  postaci zamiaru, rodzaju

naruszonego dobra, jak rowniez w
okolicznoS$ciach i sposobie dzialania

sprawcy,  zasadach  prewencji
indywidualnej i generalnej
oraz  potrzebie  ksztaltowania

spolecznej §wiadomosci prawnej, w




szczegblno$ci rowniez motywacji,
wladciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy, polegajaca na orzeczeniu
wobec  oskarzonego za czyn
z art. 178a § 4 Kkk kary
200 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke dzienna
grzywny za rownowazng 10 zlotych,
podczas gdy prawidlowa ocena
ogélnych dyrektyw wymiaru kary,
jak zasada
indywidualnej i generalnej stopnia

roéwniez prewencji
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
potrzeby ksztaltowania spolecznej
$§wiadomoS$ci prawnej
orzeczenia

uzasadnia
wobec
oskarzonego za czyn z art. 178a §
4 k.k. kary 10 miesiecy pozbawienia

konieczno$é

wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty poniesione w apelacji
zastlugiwaly na  uwzglednienie.
W  ocenie sadu odwolawczego

zarzut wymierzenia oskarzonemu
razaco niewspOlmiernej kary jest
trafny. Orzekanie o karze ma
indywidualny i jest
procesem obejmujacym dokonanie
wyboru i zastosowanie odpowiedniej
represji  karnej wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Co do zasady z razaca
niewspolmiernoScia kary mamy
do czynienia woéwczas, gdy Sad
I instancji w sposb6b jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary
ze stopniem winy,

charakter

spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz z cechami
osobowymi sprawcy.

O razacej niewspoOlmiernosci kary
mozna moéwi¢ roéwniez w razie
nieuwzglednienia przez Sad funkcji
prewencyjnej i wychowawczej kary.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazda ewentualng r6znice w




ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa

"razaco” niewspdlmierna, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowad
(zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika
1994r., I KRN 189/94, OSN Prok. i
Pr. 1995, Nr 5, poz. 18).

Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
o jakiefj mowa w art. 438
pkt 4 kp.k, zachodzié moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego
stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr
3, 8. 64; wyrok SN z dnia 13.02.2003,
sygn. WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Bezsprzecznie sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym w ksztaltowaniu wymiaru
kary. Rola sadu odwolawczego
jest w tym zakresie Kkontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac.

Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy ponie$¢ nalezy,




ze sad rejonowy wymierzajac
oskarzonemu na podstawie art. 37a
kk. kare 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 10
z} zamiast przewidzianej w art. 178a
§ 4 k.k. kary pozbawienia wolnosci,
w istocie, jak wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
wzigl pod uwage, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego
byla znaczna gdyz kierowal on
pojazdem w stanie zaawansowanego
stopnia nietrzezwosci, a ponadto
dopuécil sie jego popelienia w
czasie obowigzywania orzeczonych
dwoma innymi wyrokami zakazow
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i bedac uprzednio
czterokrotnie skazany za kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwoSci, w
tym dwukrotnie z art. 178a § 4 k.k.
Powyzsze okoliczno$ci bez watpienia
w ocenie sadu odwolawczego
przemawialy za orzeczeniem wobec
oskarzonego surowej kary. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku
wykazala, Ze sad rejonowy
wymierzajac oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze wskazanym
powyzej nieprawidlowo  jako
argument przemawiajacy na rzecz
nieorzekania kary pozbawienia
wolnoSci przyjal, ze stan zdrowia
oskarzonego nie pozwoli mu na jej
wykonanie i bylaby to kara niejako
spo6zniona, a ponadto orzekanie
wobec oskarzonego J. S. kary
pozbawienia wolno$ci nie jest
juz obecnie potrzebne, poniewaz
znajduje sie on w takim stanie
zdrowia, ze nie bylby juz fizycznie
w stanie prowadzi¢ pojazdu, a nadto
nie spozywa on juz alkoholu, gdyz
zagraza on jego zyciu.

Sad okregowy ma na wzgledzie
podeszly wiek oskarzonego, zly
stan jego zdrowia, niemniej jednak
samo wykonanie kary jest kwestig




zasadniczo odmienng od dyrektyw
regulujacych wymiar kary, na co
wskazuje chocby uregulowanie jej
w Kodeksie karnym wykonawczym.
Wiele rozstrzygnie¢ zwigzanych z
wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci lezy we wladciwosci
sadu sadu penitencjarnego. O ile
odbycie przez oskarzonego kary
w warunkach zakladu karnego
mogloby okaza¢ sie niemozliwe,
to odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w warunkach dozoru
elektronicznego w ocenie sadu
okregowego jawi sie jako realne.
Tym bardziej, ze oskarzony w
przesztoSci, w innej sprawie odbywal
w ten sposob kare, ktorej wykonanie
zakonczyl 24 lutego 2022 r. Sad
meriti jako argument przemawiajacy
za wymierzeniem kary grzywny
przyjal, ze J. S. jest w na
tyle zlym stanie zdrowia, ze nie
bylby juz fizycznie w stanie ani
wykona¢ kary, ani tez co wazniejsze
prowadzi¢ samochodu. Argument
ten byl chybiony. Podnie$¢ bowiem
nalezy, Ze juz po zapadnieciu
wyroku sadu I instancji, a
przed zapadnieciem niniejszego
rozstrzygniecia oskarzony w dniu
28.08.2021 r. zostal zatrzymany
przez  funkcjonariuszy  Policji
do kontroli podczas kierowania
pojazdem pomimo orzeczonego
zakazu, za co zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 28 stycznia 2022
r., sygn. akt IT K 1314/21 za czyn z
art. 244 kk. Tym samym przyjete
przez sad rejonowy argumenty
przemawiajagce za  orzeczeniem
wobec oskarzonego kary grzywny
okazaly sie calkiem niezasadne.
Oskarzony swym zachowaniem
okazal po raz kolejny calkowity
brak poszanowania norm prawnych
i orzeczen sadu, co zdaniem sadu
odwolawczego wyraznie wskazuje,
ze orzeczona wobec niego kara




grzywny jawi sie jako razgco
lagodna.

Przywolane powyzej okoliczno$ci
prowadza do przekonania, ze
przypisany oskarzonemu czyn nie
byt odosobnionym incydentem
w  jego zyciu, co wplywa
istotnie na mozliwo$¢ postawienia
wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej na tym
etapie. Jak juz wyzej zostalo
wskazane, oskarzony ignoruje
zakazy  orzeczone przez sad,
wykazuje notoryczny i calkowity
brak poszanowania norm prawnych
i jakikolwiek  brak  refleksji
nad wlasnym postepowaniem, co
roéwniez nalezalo wziaé pod uwage,
gdyz postawa oskarzonego nie
wskazuje, by kara grzywny pozwolila
osiagnac cele kary.

Sad okregowy dokonujgc kontroli
zaskarzonego orzeczenia rozwazyl
dyrektywy  wymiaru kary, o
ktéorych mowa w art. 53
k.k. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego
przez oskarzonego sad uwzglednil
zamiar, motyw, ktéorym kierowal
sie oskarzony oraz sposéb oraz
skutki jego dzialania. Nadto
dokonal ponownej analizy sytuacji
oskarzonego i wzigl pod uwage
tak okolicznosci zaostrzajace jak
i lagodzace kare. W ocenie sadu
okregowego trudno w sytuacji
procesowej oskarzonego dopatrzeé
sie innych okoliczno$ci tagodzacych
niz stan jego zdrowia, na ktory
powolywal sie sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Obowiagzkiem sadu jest orzeczenie
kary w  taki  sposbéb, by
uzyskac¢ efekt tzw. trafnej reakcji
- in concreto dyscyplinarnej.
Dla osiggniecia tego efektu
koniecznym jest uwzglednienie




wszystkich dyrektyw wymiaru kary
- prewencji generalnej, prewencji
indywidualnej, stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia winy, ktére
maja jednakowa range. Stopien
winy w tym ukladzie, stanowi
sui generis nieprzekraczalna granice
dla dolegliwo$ci wymierzanej kary,
na ktory wplywaja  wszelkie
okoliczno$ci, ktore decyduja o
zakresie swobody sprawcy w
wyborze i realizacji zachowania
zgodnego z prawem” (vide wyrok SN
z dnia 5 marca 2019r. IT DSI 13/18).

1.Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia
wykazala zatem zaistnienie
potrzeby zmiany wyroku sqdu
rejonowego. Kara musi byé na
tyle dolegliwa, aby stanowié
wystarczajgcq przestroge na
przyszlosé dla sprawcy i przez
to zapobiec jego powrotowi
na droge przestepstwa,
a ponadto czyni¢ zadosé
zasadzie prewencji ogélnej,
ktéra zwigzana jest z potrzebq
oddziahjwania poprzez
wymiar kary na cale
spoleczenstwo.

Majac na uwadze wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb  zycia oskarzonego oraz
zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa trudno uznac,
Ze jego prognoza spoteczno-
kryminologiczna jawi sie jako
pozytywna, wobec czego, sad
okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w miejsce
orzeczonej kary grzywny 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 10 zlotych, na
podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.




2.Swiadczenie pieniezne
orzeczone w punkcie 3
zaskarzonego wyroku bylo
zgodne z tresciq art.
43a § 2 kk., a jego
wysokosé zostala ustalona
z uwzglednieniem sytuacji
majqgtkowej oskarzonego.

3.Ponadto sqd w sposéb
prawidlowy, zgodnie z art.
42 $ 4 k.k. orzekt
o dozywotnim zakazie
prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie oskarzonemu J. S. na
podstawie art. 178a § 4 k.k. kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz utrzymanie pozostalej czesci
zaskarzonego wyroku w mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej

wniosek zashugiwal na
uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Punkt I wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie, V
Wydzial Karny z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VK
422/16 dotyczacy orzeczonej kary grzywny.

Zwiezle o powodach zmiany.

Kontrola instancyjna  zaskarzonego orzeczenia
zainicjowana apelacja prokuratora wykazala, ze
orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem
kara grzywny 200 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 zt byta razaco lagodna, w
zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ wyrok w zaskarzonej
czeSci w ten sposbb, ze w miejsce orzeczonej kary
wymierzy¢ oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Szczegélowo o powodach zmiany Sad
wskazywal w czeéci 3.1. niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

J.S.

IIriIv

Na podstawie § 4 ust 1 i 31 §
17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. B.
kwote 516,60 zlotych, w tym
podatek od towaréw i wuslug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong oskarzonemu z
urzedu w instancji odwolawczej.

nieoplaconej

Biorgc pod uwage, ze obronca
reprezentowala  oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym, jej
wniosek w tym zakresie zashugiwal
na uwzglednienie.

Na podstawie art. 626 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi
na sytuacje majatkowa oskarzonego
sad zwolnil  oskarzonego od
uiszczenia kosztow sadowych w
postepowaniu odwolawczym

7. PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wolominie, V Wydzial

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karny z dnia 4 listopada
2020 r., sygn. akt V K
422/16

0.11.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




