Warszawa, dnia 11 stycznia 2022 .

Sygn. akt VI Ka 1226/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 11 stycznia 2022 1.

ssprawy A. B.syn Z. i M., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt III K 964/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia A. B. od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 190 §
1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk; kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz oskarzonego A. B. kwote 1848 (tysigc osiemset czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

UZ4

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 1226/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
-Poludnie w
Warszawie zZ
dnia 18 sierpnia
2020r. sygn. akt
IIT K 964/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przez sad
odwolawczy

przeprowadzonymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A.B.

Oskarzony jest
osoba
niekarana;

Karta karna

158

0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

Karta karna

Dane uzyskane

z Krajowego
Rejestru
Karnego nie
wzbudzaja
watpliwosci
odno$nie
wiarygodnosci;

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia

dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut w apelacji
obroncy

1. Naruszenie # zasadny
przepisow .
postepowania # cze$ciowo
majace wplyw na | Zasadny

tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk w

ZW. Z art. 410
kpk oraz art. 5 §
2 kpk polegajace
na blednej i
Sprzecznej vA
zasadami
prawidlowego
rozumowania
ocenie

ujawnionego w

sprawie
materiatu
dowodowego
oraz dokonanie
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
polegajacych na
bezzasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony \
okresie od 6
pazdziernika
2018 roku do
22 grudnia 2018
roku kierowal

grozby karalne
do A. R.

# niezasadny




podczas gdy
ustalenie takiej
okoliczno$ci nie
ma oparcia w
zadnym zZ
ujawnionych
dowodow w
poza

tej
osoby od wielu
lat
skonfliktowanej
z oskarzonym na
tle finansowym i
jej corki.

sprawie,
zeznaniami

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Racje ma
obrofica

podnoszac, ze
Sad Rejonowy
dokonat
dowolnej oceny
dowodow zZ
wyjadnien
oskarzonego
oraz zeznan
Swiadkow, co
skutkowalo
blednym
ustaleniem
stanu
faktycznego, ze
oskarzony
popehil czyn z
art. 1908 1kk.w
Zw. z art. 12 § 1
k.k.

Tymeczasem
analiza
wyjadnien




oskarzonego w
aspekcie
ujawnionych na

rozprawie
dowodéw  nie
pozwala na
odrzucenie

wersji wyjasnien
oskarzonego

jako
niewiarygodnych.

W ocenie Sadu
Okregowego
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie
pozwala, jak
to uczynil Sad
Rejonowy,
przypisac
oskarzonemu A.
B. sprawstwa
czynu z art. 190
§1kk wazw. z
art. 12 § 1 kk.
popelionego w
okresie od dnia
6 pazdziernika
2018r. do dnia
22 grudnia
2018r.

Sad Rejonowy
dokonujac

ustalenia stanu
faktycznego w
zakresie  czynu
przypisanego w
pkt I opart sie w
glébwnej mierze
na zeznaniach
pokrzywdzonej
A. R. oraz jej
corki K. R..
Sad Rejonowy
wskazal, iz
oceniajac

material




dowodowy mial
na uwadze
istniejacy od
2010r. konflikt
na tle
majatkowym
dotyczacy
odmowy
partycypacji  w
kosztach
zwigzanych Z
korzystaniem ze
wspolnej  drogi
przez
pokrzywdzona
oraz  odmowy
zgody
wspotwlascicieli
nieruchomoéci
na
przeprowadzenie
kabla
energetycznego
przez dziatke
celem zasilenia
budynku
nalezgcego do
pokrzywdzonej
(k.106). Przy
stwierdzeniu
istnienia miedzy
stronami tak
dlugotrwalego
konfliktu na
podlozu
majatkowym,
Sad Rejonowy
winien bardzo
uwaznie
analizowac
wyjadnienia
oskarzonego, jak
i zeznania
pokrzywdzonej
oraz $wiadka K.
R. stanowiacej
osobe bliska,
pod wzgledem
ich  kontekstu,
podczas




okreslonych
zachowan
obydwu  stron,
a tym samym
szczegblowo
dokonaé ustalen
czy zachowanie
oskarzonego
mozna
zakwalifikowaé
jako wywotujace
u pokrzywdzonej
realne obawy.

Wskazaé nalezy,
iz okreSlone w
art. 190 § 1 kk.
przestepstwo
grozby karalnej
godzi w wolno§é
czlowieka \
sferze
psychicznej
(wolnoéé od
strachu,
zastraszenia).
Jego trescia
jest grozenie
innej osobie
popelnieniem
przestepstwa
(zbrodni lub
wystepku) na
jej szkode lub
szkode  osoby
najblizszej. Dla
bytu
przestepstwa
grozby karalnej
nie jest istotny
rodzaj
przestepstwa,
ktérego
popehlieniem
sprawca  grozi
ani cel, w jakim
to czyni, a nawet
rzeczywisty
zamiar
spelienia




grozby. Sad
Najwyzszy
trafnie uznal, ze
grozba karalna
moze byé
wyrazona przez
kazde
zachowanie sie
sprawcy

(zapowiedz
slowna, zawarta
A piSmie,
wyrazona
gestem, np.
mierzeniem  z
broni palnej
itp.), jezeli
uzewnetrznia
ono w sposob
niewatpliwy
grozbe
popeknienia
przestepstwa

(zob. wyrok SN z
dnia 24 sierpnia
1987 r., I KR
225/87, OSNKW
1988, nr 3, poz.
21). Warunkiem
przestepnosci
czynu jest, aby
grozba
wzbudzala
uzasadniong
obawe, zZe bedzie
spelniona.
Decydowaé wiec
beda przestanki
odwolujgce sie
do okolicznoéci i
sposobu
wyrazenia
grozby,  ktore
moga
uzasadniaé
realna obawe, iz
bedzie
spelniona.
Pozwala to
wyeliminowaé z




zakresu
karalnosci
grozby, ktoérych
nikt  rozsadny
nie
potraktowalby
powaznie  jak
grozby dla zartu,
oémieszenia
osoby naiwnej,
dokuczania
partnerowi
podczas  klotni
malzenskiej itp.
( Marek A,
Komentarz...
Lex, 2010r).

W
przedmiotowe;j
sprawie Sad
Rejonowy
zeznania
pokrzywdzonej
obdarzyl wiara
w calosci,
wskazujac, iz
zeznania jej sa
spodjne,
stanowcze i
konsekwentne, a
takze zgodne
z pozostalym

zgromadzonym
materialem
dowodowym.
Tymczasem
racje ma
obronca, ze

analiza wykazu
interwencji
policyjnych
(k.24-26,57-62)
wskazuje na
konflikt
sasiedzki 0
wzajemnym
charakterze. Z
wydruku
wynika, ze




oskarzony \
dniu
27.05.2010r.
powiadomil KP
0 uporczywym
nekaniu go przez
sgsiadke A. R.
przez obrzucanie
wyzwiskami oraz
robieniem zdjec¢
zglaszajacemu w
czasie zycia
prywatnego na
swojej  posesji
(k.62). Powyzsza
teze potwierdza
w swoich
zeznaniach
dzielnicowy P.
I, ktory relacje
oskarzonego i
A, R. uznal
za konflikt o
wzajemnym
charakterze, w
ktérym obie
strony kierowaly

wobec siebie
oskarzenia.
Swiadek nie

pamietal aby
A. R. skarzyla
sie, ze  boi
sie oskarzonego
(k.128v).

Racje ma
skarzacy, ze nie
ma zadnych
dowodéw
obiektywnych
mogacych
potwierdzi¢
zarzuty
kierowane przez
pokrzywdzona,
ktéra  zeznala,
ze oskarzony
odgrazal sie,
iz zrobi jej




krzywde,
»Zajebie”.
Przestuchana w
toku
dochodzenia
corka
pokrzywdzonej
K. R. w ogble
nie wspomina o
tych grozbach, a
zeznaje jedynie
0 rzucaniu
petardami  na
ich posesje,
krzykach,
przeklenstwach i
zakl6caniu
spokoju (k.20v).
Dopiero na
rozprawie przed
Sadem po
uplywie ponad
roku od tych
zdarzen K. R.
przypomniata
sobie i zeznala,
ze slyszala jak
oskarzony
wyzywal mame i
grozil jej, ze ja
zabije uzywajac
stow ,zajebie” -
k.111.

Sad Rejonowy
nie odnibst sie w
zaden spos6b do
tych
rozbieznoSci i
ocenil zeznania
pokrzywdzonej i
jej corki za
spdjne, logiczne
i konsekwentne
oraz zbiezne z
innym
dowodami. Nie
mozna jednak z
taka oceng sie
zgodzi¢, skoro




swiadek K. R.
tylko
potwierdzila
odczytane  na
rozprawie
zeznania, ale w
zaden  sposob
nie odniosta
sie do tych
rozbieznoSci, a
Sad Rejonowy
nie staral sie
ich wyjasnié. Nie
mozna przeciez
logicznie uznad,
ze $wiadek lepiej

pamietala te
grozby po
uplywie ponad
roku od
pierwszego

przestuchania w
trakcie ktorego
w ogble o nich
nie wspomina.

Racje ma
obronca, 7e
Z uwagi na
dlugotrwaly
konflikt
sgsiedzki
dotyczacy
odmowy
ponoszenia
kosztow
utrzymania
wspoélnej drogi
nalezy uznaé, iz
pokrzywdzona i
jej cérka moga
kierowac sie
zwykla
zlosliwosdciga i
checia odwetu
wobec sagsiada,
ktéry zwraca im
czesto uwage z
powodu
samochodow




przyjezdzajacych
na ich posesje
i korzystajacych
ze wspolnej
drogi.

Wskazaé nalezy,
ze zaden ze
swiadkéw tj. P.
I, S. J. (1),
P. K. i M. B,
nie potwierdzili
aby oskarzony
kierowal grozby
pobicia lub
pozbawienia
zycia wobec
pokrzywdzonej,
czy rzucal w
ich kierunku
petardami.
Swiadek S. J.
(2) slyszal, ze to
pokrzywdzona w
sposOb wulgarny
zyczylta
oskarzonemu
aby sobie zlamat
noge. Sad
Rejonowy
wprawdzie
zdeprecjonowat
wiarygodno$c
zeznan tego
Swiadka, ktory
opisywal klotnie
zwigzana zZ
przyjazdem
szambiarki, a to
ze wzgledu na
brak
bezstronnoéci i
rozbieznoSci w
zakresie
umiejscowienia
tego zdarzenia w
okresie letnim,
a nie zimowym.
Tym  niemniej
pozostali




Swiadkowie
takze nie
potwierdzili aby
oskarzony
kierowal wobec
pokrzywdzonej
grozby i rzucal
w jej kierunku
petardami.

Swiadek M.
B. nie byla
Swiadkiem
bezposérednim
klétni  miedzy
mezem a
sgsiadka.
Wprawdzie
Swiadek jest
osoba najblizsza
dla oskarzonego,
ale tre$¢ jej
zeznan wskazuje
na zachowanie
obiektywizmu,
skoro zeznala, ze
nie slyszala aby
pokrzywdzona
wulgarnie
odzywala sie do
meza. Swiadek
nie starala sie
wiec  obciazy¢
pokrzywdzonej
pomawiajgc ja o
wulgarne
zachowania,
ktoére wynikaly z
depozycji
Swiadka S. J. (2).

Z kolei $wiadek
P. K. zeznal,
ze oskarzony
uzywat
hukowego
pistoletu do
odstraszania
dzikow
niszczacych




trawnik, co nie
wszystkim  sie
podobalo.
Swiadek nic
nie wiedzial na
temat konfliktu
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzong i
nie styszal
zadnych  grozb
wobec

pokrzywdzonej,
nie byt tez
Swiadkiem

agresji slownej
ze strony
oskarzonego
wobec
pokrzywdzone;j.

Plyta Z
nagraniami
przestanymi
droga mailowa
przez
pokrzywdzona
A. R. jest
uszkodzona
(k.126) 1 nie
jest mozliwe
jej odtworzenie
na rozprawie
odwolawczej, a
Sad Rejonowy
nie  odtworzyl
na  rozprawie
tych nagran
przestanych
linkiem na adres
biura  obslugi
interesanta, w

zwiazku zZ
powyzszym brak
jest innych
dowodoéw, ktore
pozwalaja \
sposob
obiektywny

zweryfikowaé




wiarygodno$c
zeznan
pokrzywdzonej
A.R.ijejcorki K.
R..

Racje ma zatem
obronca, ze nie
mozna zgodzic¢
sie z ustaleniami

Sadu, iz
oskarzony jest
osoba
konfliktowa czy
agresywna
wobec sgsiadéw,
a w
szczego6lnosci
wobec

pokrzywdzonej i
jej corki. Tezy

takiej nie
potwierdzil
zeznajacy w tej
Sprawie
dzielnicowy, ani
zaden ze
Swiadkow, w
tym sasiad P.

K.. Swiadkowie
potwierdzili, ze
oskarzony uzywa
pistoletu
hukowego  do
odstraszania
dzikéw,  ktore
niszcza trawnik

i wzbudzaja
lek u zony
oskarzonego

wracajacej do
domu z pracy
po  zmierzchu.
Zaden ze
Swiadkbw  nie
potwierdzil aby
oskarzony

uzywat pistoletu
hukowego  czy
petard aby




zastraszy¢
pokrzywdzona
A. R.1ijej corke.

W ocenie Sadu
na
uwzglednienie
zashuguje zatem
argumentacja
obroncy, 7e
zeznania A. R. i
K. R.-0s6b od lat
skonfliktowanych
z  oskarzonym,

nie byly
obiektywne i
bardziej
wiarygodne niz
wyjadnienia
oskarzonego,
zeznania  jego
zony czy
zeznania
pozostalych
Swiadkow,

ktérzy nie byli
w ten konflikt
zaangazowani
jak dzielnicowy
P. L. i sasiad P.
K..

Sad Okregowy
uwaza, iz
zeznania
pokrzywdzonej
winny zostac
ocenione w
sposéb bardziej
rygorystyczny
pod katem
ustalenia
zaistnienia
realnej  obawy
spelnienia grozb
wypowiedzianych
rzekomo przez
oskarzonego.
Dokonana przez
Sad Okregowy




analiza
dowodow
ujawnionych w
toku rozprawy
pozwala
stwierdzi¢, iz
zeznaniom
pokrzywdzonej
w zakresie
zaistnienia u niej
takiej obawy nie
mozna przypisac

wiarygodno$ci.
Wykaz
interwencji
policyjnych
inicjowanych z
obu stron
(oskarzonego i
pokrzywdzona) z
k. 57-62
dowodzi, iz
konflikt
pomiedzy
stronami

zaostrzyl sie od
1 pazdziernika
2018r., kiedy
zaczynaja sie
wzajemne
doniesienia na
policje dotyczace
grozb
pozbawienia
zycia i
uszkodzenia
samochodu
pokrzywdzonej
oraz
uporczywego
nekania
oskarzonego.

Nalezy wiec
podzieli¢ zarzut
z apelacji
obroncy
oskarzonego
odnoénie




dowolnej oceny
dowodu z zeznan
pokrzywdzonej
A R i je
corki K. R
poprzez uznanie,
iz oskarzony
grozil
pozbawieniem
zycia kierujac do
pokrzywdzonej
slowa, ze ja
»Zajebie” i zrobi
jej krzywde,
czym wzbudzil u
pokrzywdzonej
uzasadniong
obawe ich
spelienia. Racje
ma obronca, ze
ujawniony \
sprawie material
dowodowy tego
nie potwierdza.
Zarzuty
wysuniete przez
osoby, ktore
znajduja sie
w  wieloletnim
konflikcie na
tle finansowym
i nie poparte
zadnymi innymi
obiektywnymi
dowodami, nie
mogg stanowié

wystarczajacego
i pewnego
dowodu na
skazanie
oskarzonego.
Majac na
wzgledzie

powyzsze  oraz
wobec tego, ze
oskarzony A. B.
nie przyznal sie
do popemhienia
przypisanego




mu czynu
stwierdzi¢
nalezy, ze
material
dowodowy,
ujawniony \
toku
postepowania w
niniejszej
sprawie, nie
dostarczyl
wystarczajgcych
dowodow na
wypowiadanie
przez
oskarzonego
grézb karalnych
wobec
pokrzywdzonej.

Whiosek 0
uniewinnienie
oskarzonego
zastuguje na
uwzglednienie,
albowiem
zaistniale \
Sprawie
watpliwosci nie
pozwolily na
stwierdzenie, ze
oskarzony
kierowal wobec
pokrzywdzonej
A. R. grozby
karalne
pozbawienia
zycia.  Dlatego
tez, przy
zastosowaniu
zasady
okreslonej w art.
5 § 2 kpk,
watpliwosci  te
nalezalo
rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego i
wydaé  wyrok
uniewinniajacy




g0 od
popehienia
przypisanego
mu czynu, bo
wydanie wyroku
uniewinniajgcego
jest  konieczne
nie tylko
wowcezas,  gdy
wykazano
niewinno$é
oskarzonego,
lecz robwniez
wtedy, gdy nie
udowodniono
mu, ze jest winny
popehienia
zarzuconego mu
przestepstwa. W
tym ostatnim
wypadku
wystarczy zatem,
ze twierdzenia
oskarzonego,
negujacego tezy
aktu oskarzenia,
zostang
uprawdopodobnig
Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy
musi zapasc
jednak roéwniez i
w takiej sytuacji,
gdy wykazywana
przez
oskarzonego
teza jest
wprawdzie
nieuprawdopodol]
ale tez nie
zdolano
udowodni¢ mu
sprawstwa i
winy (zob.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z

dnia 18 grudnia

ne.

niona,




2008 r. V KK

267/2008).
Wobec tego
apelacje
wniesiong przez
obronce

oskarzonego Sad
Okregowy uznal
za uzasadniong i
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze
uniewinnil
oskarzonego od
popehienia
czynu zart. 190 §
1kk. wzw. z art.

12 §1k.k.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny

zaskarzonego -

wyroku w jego | # czesSciowo
. | zasadny

pkt I i
uniewinnienie
oskarzonego w
calosci od
popehienia
zarzucanego mu
czynu
zmiane pkt II
wyroku poprzez
zasadzenie na

oraz

rzecz
oskarzonego
kosztow
postepowania
wg norm
przepisanych,
wzglednie
uchylenie
wyroku w jego
pkt I i I
i skierowanie
sprawy do
ponownego

# niezasadny




rozpoznania
przez Sad I

instancji;
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad Okregowy

uznal, ze
material
dowodowy nie
wskazuje \
sposob
niebudzacy
watpliwo$ci, ze
oskarzony

kierowal grozby
karalne
pozbawienia
zycia do A. R,
czym wzbudzil w
niej uzasadniona
okoliczno$ciami
obawe ich
spelnienia. W
tej sytuacji Sad
Okregowy
uniewinnil A. B.
od zarzucanego

mu czynu.
Stan nie
dajacych sie
usunaé

watpliwosci jest
stanem
niemozno$ci
poczynienia
niewatpliwych
ustalein pomimo
wykorzystania
wszystkich
przewidzianych
prawem metod i




w tym znaczeniu
jest  kategoria
obiektywna. W

przedmiotowe;j
sprawie mamy
do czynienia
wlasnie zZ
powyzsza
sytuacja.

Majac na
wzgledzie
niejednoznaczne

dowody z zeznan
pokrzywdzonej i
jej corki, a takze
wobec braku
innych dowodéw
obciazajacych
oskarzonego
stwierdzic
nalezy, ze
material
dowodowy,
ujawniony \
toku
postepowania w
niniejszej
sprawie, nie
dostarczyl
wystarczajacych
dowodow na
popeknienie
przez
oskarzonego
tego
przestepstwa.

w zaistnialej
sytuacji, nie tyle
uprawnieniem,
co obowigzkiem
Sadu
Okregowego,
wynikajacym z
treSci art. 5
§ 2 k.p.k.
bylo  wydanie
orzeczenia
uniewinniajacego




Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
caloSci, jak
roéwniez nie
zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

OK(

DL.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1uniewinnienie
oskarzonego A.
B.;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zdaniem Sadu
Okregowego
ujawnione  na
rozprawie
dowody nie
wskazujg ponad
wszelka
watpliwosé¢, ze
oskarzony
dopuscit sie
przypisanego
mu
przestepstwa.
Oprocz zeznan
skonfliktowanych
z  oskarzonym
pokrzywdzonej i
jej  corki, w




sprawie nie ma
innych
obiektywnych
dowodow
obciazajacych
oskarzonego.

Wobec  braku
mozliwos$ci
usuniecia
zaistnialych
watpliwosci
nalezalo je
rozstrzygnaé na
korzy$é
oskarzonego.

Zasada prawdy
materialnej
obowiazujaca w
procesie
karnym,
nakazuje
dokonaé
prawdziwych
ustalen
faktycznych, a co
za tym idzie
— wykorzystania
wszystkich
dostepnych
srodkow
dowodowych dla
j€j realizacji,
natomiast
dzialanie zasady
in dubio pro reo
nalezy
ograniczy¢
jedynie do tych
watpliwosci,
ktérym mozna
przypisa¢ ceche
nieusuwalno$ci.
W ocenie Sadu
zaistniale
watpliwosci
odnoénie
wiarygodno$ci
zeznan




pokrzywdzonej
A. R. i jej corki
maja jednak
charakter
nieusuwalny.
Zaden z
przestuchanych
Swiadkbw  nie
potwierdzil
wersji
przedstawionej
przez
pokrzywdzona i
K. R, Sad
Odwolawczy
rozstrzygnal
zatem
watpliwoéci  w
kierunku
wskazanym w
art. 58§2kpk. Z
tychze przyczyn
obowigzkiem
Sadu
Okregowego
byla zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie A.
B. od
popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Brak numeracji

Zgodnie z treécia
art. 632 pkt 2
kpk w sprawach
z oskarzenia
publicznego
razie

w

uniewinnienia
oskarzonego
koszty procesu
ponosi  Skarb
Panstwa. w
sklad  kosztow
procesu
wchodza
rowniez zgodnie
vA art. 616
§ 1 pkt 2
kpk uzasadnione
wydatki strony z
tytutu
ustanowienia w
sprawie jednego

obroncy.
Wysoko$§¢  tych
wydatkéw w obu

instancjach Sad




Okregowy ustalil
w oparciu o § 11
ust 1 pkt 31 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie (Dz.
U. z 2015r1. poz.
1800 ze zm.)

7. PODPIS




