Warszawa, dnia 30 listopada 2021 .

Sygn. akt VI Ka 900/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek
przy udziale prokuratora Michala Magiery

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2021 r.

sprawy M. D., syna A. i B., ur. (...) w C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 1009/19

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze lagodzi wymierzonq oskarzonemu M. D. w punkcie
I kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

4. zasqdza od Skarbu Panstwwa- Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. P. O. kwote 516,60
zl obejmujagcaq wynagrodzenie za obrone z urzedu w drugiej instancji oraz podatek od towaroéw i
usltug.

5.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 900/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 24
czerwca 2020 T.
— sygnatura akt: II K

1009/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

X obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

X w calos$ci

X na korzy$c

co do winy

na niekorzy$c

w czedci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw na tresé
orzeczenia

ona mieé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art.
k.p.k.
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
albo

438 pkt 4
razaca

zastosowania
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana
2. USTALENIE
FAKTOW W
ZWIAZKU z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD

ODWOLAWCZY




2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1 M.D Oskarzony w dniu | zeznania T. W. 134-134v
30 czerwca 2019
r. prowadzil pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym, tj.
naul. (...)
w K.

2.1.1.2. Oskarzony byt | Karta karna 126-127
wielokrotnie karany.

2.1.1.3. Oskarzony  osiaga | Dane e- Puap 124
niskie dochody.

2.1.1.4. Oskarzony nie | Dane z ewidencji 129
figuruje w ewidencji
kierowcow
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow




2.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach

z pkt 2.1.1 uznania dowodu

2.1.1.1. zeznania T. W. Swiadek na
rozprawie
odwolawczej

pomimo czeSciowej
niepamieci co do
przebiegu

i okoliczno$ci
interwencji z dnia
30 czerwca 2019 T.
wobec oskarzonego
zeznal, ze oskarzony
prowadzil  pojazd
mechaniczny.
Samochod
znajdowat
ruchu.

sie w
W tym
zeznania
pozostaja
zgodne z zeznaniami
swiadka B. S. -
drugiego
funkcjonariusza
Policji.  Obydwoje
zeznali, ze oskarzony
pojazd
nadjezdzajac zZ
przeciwnego

zakresie
Swiadka

prowadzil

kierunku ruchu
w  stosunku do
ruchu  radiowozu
policjantow. Sad
odwolawczy nie
mial wiec powodow,
by odmoéwi¢ wiary
zeznaniom T. W..
Pomimo czeSciowej
niepamieci, $wiadek

w zakresie
najwazniejszej
okolicznosci, 1.

faktu prowadzenia




przez oskarzonego
pojazdu
mechanicznego,
zeznawal w sposob
pewny i niebudzacy
watpliwoéci Swiadek

pozostawal  wobec
oskarzonego o0soba
obcg, nie mial
interesu w
prezentowaniu

okreslonej  wersji
wydarzenia, za$

interwencja w dniu
30 czerwca 2019
r. miala charakter
standardowy.
Zostala podjeta w
wyniku
zawiadomienia 0
tym, ze nietrzezwy

kierowca kieruje
samochodem w
okolicy plazy w K..
2.1.1.2. do 2.1.1.4. Karta karna, e-P., | Dowody 0
Dane z ewidencji | charakterze
kierowcow. obiektywnym.
Wystawione przez
wlasciwe  organy.

Nie kwestionowane
przez oskarzonego.

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

z pkt 2.1. nieuwzglednienia

albo 2.1.2 dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I

WNIOSKOW

Lp. Zarzut

3.1 Sad II instancji | zasadny
zdecydowal sie )
lacznie  rozpoznaé | cZesciowo zasadny
zarzut}.f‘ zawarte , w X niezasadny
apelacji obroncy
oskarzonego w

punktach IL.1-3 ze
wzgledu na tozsama
podstawe
zarzutow oraz
podobienstwo.
Obronca

oskarzonego zarzucil
zaskarzonemu

prawna
ich

wyrokowi:

1. obraze przepiséw

postepowania,
majaca istotny
wplyw na tres§é
orzeczenia, tj. art.
7 k.pk., poprzez
dowolng ocene
materialu
dowodowego,
polegajaca na
odmoéwieniu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego
zlozonym na

rozprawie,




a w konsekwencji
blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na niestlusznym
przyjeciu, iz

oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym

w stanie
nietrzezwoSci,
podczas gdy
oskarzony nie
przyznal sie do
zarzucanego czynu
wskazujac, iz jedynie
siedzial w
samochodzie nie
poruszajac sie nim,

a wyjasnienia
oskarzonego sq
konsekwentne

i spojne zZ
zeznaniami

swiadkow K. G. i N.
D.;

2. obraze przepisow
postepowania,
majaca istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, tj. art.
7 k.pk., poprzez
dowolna ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
polegajaca na
odmoéwieniu
wiarygodno$ci
zeznaniom
Swiadkéw K. G. i N.
D.,

a w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za




podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na niestlusznym
przyjeciu, iz
oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny
w ruchu Ilgdowym
bedagc w  stanie
nietrzezwosci,
podczas gdy ww.
Swiadkowie zgodnie
zeznali, ze oskarzony
nie prowadzil
pojazdu, a jedynie
przebywal w nim
dla wypoczynku i
pOwWyZsze zeznania
pozostaja

w zgodzie zZ
wyjadnieniami
oskarzonego;

3. obraze przepisow
postepowania,

majaca istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., poprzez

dowolng ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
polegajaca na
przyznaniu
wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka
funkcjonariusza
Policji B. S.,, a w
konsekwencji blad
w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na nieslusznym
przyjeciu, iz
oskarzony prowadzil

pojazd mechaniczny




w ruchu Ilgdowym
bedac w  stanie
nietrzezwosSci,
podczas gdy z
wyjasnien
oskarzonego,  jak
rowniez z zeznan K.
G. i N. D. wynika,
ze oskarzony nie
prowadzil pojazdu,
a jedynie przebywal
w nim dla
wypoczynku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wobec tresci zeznan
funkcjonariusza
Policji T. W. zarzuty
apelacji obroncy
oskarzonego okazaly
sie w
niezasadne.

calosci

Analiza tre$ci zeznan

Swiadkow oraz
wyjadnien
oskarzonego nie
ujawnila uchybien
sagdu I instancji
w zakresie oceny
dowodow przy
uwzglednieniu
standardow

przewidzianych w
art.7 k.p.k. Zgodzié¢
sie nalezy wprawdzie
z obronca
oskarzonego, ze sam
fakt  pochodzenia
zeznan od
funkcjonariusza

Policji nie przesadza
automatycznie o
wiarygodnosci, gdyz




zawsze nalezy ocenié
je przy
uwzglednieniu
caloéci
zgromadzonego
materialu
dowodowego. W
niniejszej  sprawie
zeznania
policjantéow tworza
logiczny ciag
zdarzen i nawzajem
sie uzupekniaja.
Z tych powodow
nalezy uznaé je za
wiarygodne.
Zasadnie sad I
instancji uznal za

niewiarygodne
pozostajace w
opozycji do zeznan
policjantow

zeznania zlozone
przez $wiadkow K.
G. oraz N. D.. Brak
cechy wiarygodnoS$ci
wynikal przede
wszystkim z faktu,
iz zaden 1z tych

swiadkow nie
obserwowat w
pelnym zakresie
czasowym
zachowania
oskarzonego po

opuszczeniu  przez
niego plazy i udaniu
sie do samochodu.
W tym wiec zakresie
skarzacy nadaje
zdecydowanie zbyt
duza wage
zeznaniom
wymienionych
powyzej Swiadkow.
Na rozprawie przed
sagdem 1 instancji
$wiadek K. G. wprost
zeznala: ,,Chwilowo
widzialam jak M.




siedzial w
samochodzie a
potem poszlam sie
kapa¢” czy ,Ja
sie kapalam nie
bylam przy tym
wszystkim” (k. 60v).
Te stwierdzenia
wespdt z pozostalg
czescia zeznan
Swiadka pozwalaja
stwierdzi¢, ze K. G.

zeznawala
wiarygodnie jedynie
w zakresie

opuszczenia  przez
oskarzonego plazy
oraz w zakresie
bezposredniego

kontaktu Z
policjantami w celu
ustalenia  sposobu
zabezpieczenia

samochodu. w
zakresie, w ktéorym
zaprzeczyla aby
oskarzony prowadzit
samochdéd zeznania
sq niewiarygodne.
Za zbyt daleko
idace nalezy uznaé
wnioskowanie

obroncy, ze skoro
Swiadek  widziala
sjak nadjechala
Policja” i wtedy
udala sie do

funkcjonariuszy
celem wypelnienia
o$wiadczenia 0
przejeciu
samochodu, to

znaczy, ze musiala
widzie¢, czy
oskarzony prowadzit
samochdéd. Zwazyé
bowiem nalezy, ze
ten fragment zeznan
dotyczy nie czasu
sprzed interwencji,




ale juz po jej
dokonaniu, kiedy
funkcjonariusze
Policji  poszukiwali
osoby, ktoéra bylaby
gotowa przejaé
samochdd. Ustalen
sagdu I instancji
nie wzrusza roéwniez
zeznanie $wiadka,
ktora wskazala,
ze samochdéd nie
byl  przestawiany.
To stwierdzenie
zashugiwaloby  na
wiarygodno$c tylko
w sytuacji, gdyby
Swiadek przez caly
czas pobytu na
plazy obserwowala
samochdd. Jednakze
wobec faktu
zazywania  kapieli
przez K. G., jej
zeznania  réwniez
w tym zakresie
pozostaja
niewiarygodne.
Majac powyzsze na
uwadze, uznanie
zeznan K. G.
za  niewiarygodne
odbylo sie przy
zastosowaniu zasad
oceny materialu
dowodowego
wskazanych w art.
7 kpk czyli na
podstawie
logicznego
rozumowania i w
zgodzie ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Rowniez ocena
zeznan $wiadka N.
D. nie wzbudzila
watpliwoéci  sadu




odwolawczego.
Podobnie, jak w
przypadku zeznan
K. G., $wiadek nie
byl bezposrednim,
naocznym
Swiadkiem tego,
ze oskarzony przez
caly czas od
chwili opuszczenia
plazy do interwencji
Policji ~ przebywal
w samochodzie i
nie poruszal sie
nim. Swiadcza o
tym  przykladowo
nastepujace
fragmenty zeznan:
,Nie chodzilem za
nim krok w
krok”, ,Praktycznie
caly czas widzialem
samochdd. Jak sie
odwrocilem to nie
widzialem. Caly
czas samochodu nie
obserwowalem” (k.
81v). Juz na
podstawie  tychze
fragmentéw zeznan
mozna zasadnie
przyjaé, ze Swiadek
nie obejmowat
pamiecia calosci
inkryminowanego
zdarzenia, za$ jego
stanowisko o
niewinno$ci
oskarzonego
pozostawa¢  moze
jedynie
przypuszczeniami
swiadka. Sad
odwolawcezy nie
dopatrzyt sie zatem
nieprawidlowo$ci w
ocenie tego dowodu,
przeprowadzonej
przez sad I instancji.




W zasadzie jedynymi
osobami, ktére moga
Swiadczy¢

bezposrednio i
dokladnie

o przebiegu
interwencji  wobec
oskarzonego, s
funkcjonariusze

Policji - B. S. oraz
T. W.. Swiadek T.
W. przestuchany na
rozprawie
odwolawczej
potwierdzil
zasadniczo  wersje
zdarzenia
przedstawiona przez
funkcjonariuszke B.
S.. Z ich depozycji
bezsprzecznie
wynika, zZe
oskarzony zostal
zatrzymany podczas
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego.
Tym samym wersja
zdarzen, wylaniajgca
sie

z wyjasnien
oskarzonego nie
znalazla
jakiegokolwiek
potwierdzenia

w  zgromadzonym
przez sady
obydwoch instancji
materiale
dowodowym. To

z kolei przesadza o
poprawnosci
wniosku sadu I
instancji w zakresie
oceny wyjasnien
oskarzonego.

Majac na uwadze
wszystkie powyzsze




rozwazania, nalezy
podzieli¢
stanowisko sadu I
instancji
oskarzonego. Sad I
instancji w sposob
prawidlowy oraz
caloSciowy  ocenil
zebrane przez siebie
dowody. Na ich
podstawie ustalil
stan faktyczny, do

w  pelni

o0 winie

ktérego wzruszenia
sad odwolawczy nie
znalazt
jakichkolwiek
podstaw. Tym
samym niezasadne
okazaly sie zarzuty

obroncy

oskarzonego

zarbwno w zakresie
naruszenia  prawa
procesowego,  jak

rowniez bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe wydanego
orzeczenia.

Whiosek

Obronca zasadny
oskarzonego wnidst

o zmiane czeSciowo zasadny
zaskarzonego X niezasadny
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego Czynu,
ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do




ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzenia

niezasadnosci
zarzutow, sad
odwolawcezy nie
mial podstaw, by
dokonywac
jakiejkolwiek
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie uznania
oskarzonego za
winnego popehienia

przestepstwa z art.
178a 8§ 4 kk
Sad odwolawcezy

przestuchal w
charakterze $wiadka
drugiego

zZ policjantow,
dokonujacych
interwencji.
Zeznania T. W.
potwierdzily

zeznania zlozone
przez $wiadka B.
S.. Zeznania te
ocenione lacznie z
wynikami  badania

alkoholu w
wydychanym przez
oskarzonego
powietrzu
potwierdzaja

ustalenia sadu I
instancji o winie

oskarzonego
bowiem prowadzil
on pojazd

mechaniczny w




ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoSci
bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwo z art.
178 a 8 1
kk. i w okresie
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych. W
takim stanie rzeczy
sad odwolawczy
nie znalazl réwniez
podstaw do
uchylenia  wyroku
sagdu I instancji i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.
3.2 | Obroncd
oskargansgdnly
w 7
punk¢igzesciqwo
1.4 zasadinly
apela :J_%lieza sadny
zarzugit
zaskafzonemu
wyrokowi
razacfl
niewspotmidrposé
orzecyonej
kary
jednego
roku
i
o$miu
miesipcy
pozbdwienia
wolngéci,
przy
wymiprze
ktore;
sad
1
instancji
pomihatl
istotne
okoli¢znosci




zdarzenia,
w
tym
okoli¢znosé
porugzania
sie
oskargonego
na
bardzo
krotkim
odcinku
drogi
po
drodze
szutrowej,
incydentalni
uczesfczane]
przez
innych
uzytkpwnikd
ruchy
droggwego
oraz
zZ
niewielka
predkoscia,
nie
przewozac
nikogo
przy
tym,
co
skutkbwac
powinno
orzecteniem
odpoyiedni
lagodhiejsze
wymipru
kary.

Zwiedle

powogach
uznarnia
zarzufu

za
zasadny,
cze$clowo

zasadpy




albo
nieza

sadny

Zarzut

jest

zasadny.

Whnikl

analiZ

art.
115

§ 2
k.k.
wesp
z
poczy]
ustalg
fakty
pozw
na
przyjé
NizZsze

stopnjia

spote

liwa
a

o

nionymi
niami
znymi,
hla

pcie
lgo

A

szkodliwosci

czyny
niz

ustali}

to
sad
I

instancji.

Sad
odwo
miat
na
uwad
takie
okolig
jak:
porus
sie
oskari
zZ
niewi

lawczy

ve
znosci
zanie

70Nego

elka

predkoscia

(Swia
T.

Hek

w.




wskazal
20-3(
km/
h -
(k.134v),
niedhiga
trasa
przebyta
przez
oskargonego,
brak
innych
samoghodow
uczesfniczacych
w
ruchy
droggwym
nieobgecno
innych
0s6b
w

-

72N
O~

pojeiflzie,
zdarzgnie
w
porze]
dzienpej.
To z
kolei
pozwala
na
przyjecie,
ze
stan
zagrogenia
bezpigczenstwa
w
komunikacji,
stworgzony
przez
oskargonego,
byt
NizZszy
niz
ustalil
to
sad
I
instancji-
nawe
przy




uwzglednieniu
wysokiego
stezemia
alkohplu,
zamigru

czy
motywacji
oskargonego.
Tak
wiec
w
tym
zakrepie
sad
odwolawczy
podziklil
stanowisko
obrorjcy
oskargonego
wyragone

w
apelaf;ji.
Skutkowalo
to
zmiana
zaskafzonego
wyroku
A
zakrepie
kary.

Wniopek

Obroheasadny

oskargoneg
} czescjowo

zasadny

wniog
0

zmiar,qX

zaskarzonegp
niezasadny
wyroku
popraez
uniewinnienfie
oskarfzonego
od
zarzupanego,
czynu,
ewentfualnie
uchylenie

zaskafzonegp




wyroku
i
przekazanie
sprawy

Sadowi
Rejonlowemut
do
ponoynego
rozpogznania
Na
rozprawie

odwolawcze]
wniogh
dodatkowo
o
zlagoglzenie
kary.
(k-

135)

Zwiedle
o
powofach
uznarnia
wniogku
za
zasadny,
cze$clowo
zasadny
albo
niezasadny.

Pomimo
zasadno$ci
postawionego
zarzufu
wniogki
zawarte

A
apelagji
nie
zostaly
ostatgcznie
uwzglednione.
Potrzeba
zmiany
jedynje
A
zakrepie




kary
nie
mogla
bowigm
skutkpwaé
wydaniem
wyroku
uniewinniajacego
ani
tez
uchyleniem
wyroku
sadu
I
instamncji.
Sad
natorpiast
przychylit
sie
do
wniogku
obrofjcy
zlozohego
na
rozprawie
apelagyjnej
o
zlagoglzenie
wymiaru
kary,
co
zostanie
obszerniej
uzasadnione
w
dalszgj
czesced
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina punkt I
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

sadu 1
instancji w zakresie
uznania

Ustalenia

oskarzonego M.
D. winnego
popelnienia

przestepstwa z art.
178a § 4 kk. sa
prawidlowe. Zostaly

za

oparte na
nastepujacych
dowodach:
zeznaniach
funkcjonariuszki
Policji B. S.,
protokole badan
stanu trzezwosci

oraz treSci wyroku
Sadu Rejonowego w
Ostrowi




Mazowieckiej II
Wydzialu Karnego

z dnia 24 kwietnia
2017 r., sygn. II
K 96/17. Stan
faktyczny ustalony

przez sad

I instancji zostal
potwierdzony
rowniez zeznaniami
zlozonymi na
rozprawie
odwolawczej przez
funkcjonariusza
Policji — T. W..

W oparciu 0
powyzej wymieniony

material dowodowy
sad odwolawczy nie
mial watpliwosci, ze
oskarzony w dniu 30
czerwca 2019 r. w K.
na ul. (...) prowadzit
pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym,
znajdujac  sie  w
stanie nietrzezwosSci.

w chwili
popehlienia  czynu
oskarzony byt
wcze$niej  skazany
za prowadzenie
pojazdu

mechanicznego w
stanie nietrzezZwosci
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Ostrowi
Mazowieckiej z dnia
24 kwietnia 2017
r, sygn. II K
96/17. Wyrok ten
uprawomocnit sie w
dniu

3 maja 2017 T.
(k. 25) i w
chwili popeienia
przestepstwa nie
ulegt zatarciu.




Jednocze$nie
oskarzony,
dopuszczajac sie
czynu w dniu 30
czerwca 2019 T.,
objety byl zakazem
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
orzeczonym w Ww.
wyroku na okres 4

lat od
uprawomocnienia
sie  wyroku. Sad
odwolawczy

podzielil  ponadto
ustalenie sadu I
instancji, zZe
oskarzony dzialal w
zamiarze
bezposrednim, tj.
mial pelna
Swiadomo$§¢é swojej
przeszloSci
kryminalnej,
orzeczonych wobec
niego zakazdéw, jak
rowniez zdawal
sobie sprawe, ze
uczestniczac w
ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoSci
popeknia
przestepstwo

i swoim
zachowaniem
stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa
w komunikacji,

w tym dla zycia
i zdrowia innych
uczestnikéw ruchu.
Wobec powyzszego,
zasadnie sad I
instancji przyjal, ze
oskarzony M. D.
zrealizowal
wszystkie znamiona
strony podmiotowej
oraz przedmiotowej




przestepstwa z art.
1782 § 4 k.k.

5.1.2 Przedmigt
utrzymarnip
w mocy

Srodki
karne —
punkt
IT i III
zaskarzohego

wyroku

Zwiezle
0

powodach
utrzymarnia
W mocy

Sad I
instancji
ustalajac
ze
oskarzonly
popeknil
przestepgtwo
z art.
178a §
4 kk
miat

obowiazdk
orzec
zakaz
prowadz¢nia
wszelkich
pojazdow
mechani¢znych
dozywotiio.
Obligatotyjny
charaktef
przedmigtowego
$rodka
karnego
wynika
wprost
z tredci




art. 42
§ 3 kk.
Wprawdtzie
przedmiqtowy
przepis
przewiddje
mozliwogé
zaniechahia
orzeczenja
tego
$rodka
karnego,
jednakze
tylko,
gdy
zachodzi
»wyjatkowy
wypadek|
uzasadnipny
szczegdlyymi
okoliczng$ciami”.
Kwestia
ta nie
byla w
ogole
objeta
apelacja
obroncy
oskarzongego,
jak
robwniez
sad
odwolawpzy
A
niniejsze
sprawie
nie
dostrzeg]
okoliczngsci,
ktore
uzasadniplyby
skorzystdnie

7 Wyzej
wymieni¢pnego
wyjatku.
Przesadzjlo
to
o
ostateczilym
utrzymaiiu




W mocy
punktu
II

zaskarzohego

wyroku.

Sad I
instancji
ustalajac
ze
oskarzonly
popeknil
przestepsgtwo
z art.
178a §
4 kk
miat
obowiazdk
orzec
wobec
oskarzonego
obowigzdk
uiszczenifa
$wiadczepia
pieniezn¢go
w
wysokos(
od
10.000,00
7zt do
60.000,90
zk.
Obligatofyjny
charaktef
przedmiqtowego
$rodka
karnego
wynika
wprost
z tredci
art. 43a
§ 2 kk.
Sad I
instancji

e

ustalil
kwote
$wiadczepia
pieniezn¢go
w

najnizszdj




mozliwej
wysoko$
Tym
samym
sad II
instancji

-

to
rozstrzygniecie
utrzymal
A

mocy.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Kara - punkt I
zaskarzonego

wyroku

Zwiezle o powodach
zmiany

Uznajac zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary za zasadny,
sad odwolawczy
zlagodzil
wymierzona
oskarzonemu kare
do jednego roku
pozbawienia
wolnoSci. Sad

odwolawczy mial na
uwadze  ustalenia
poczynione  przez
sad I instancji w
kryteriow
wymiaru kary, jak
roéwniez wlasne

zakresie

ustalenia




w zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Majac na uwadze
ustawowe
zagrozenie karg w
ramach
przestepstwa z art.
178a § 4 kk., ftj.
od 3 miesiecy do 5
lat kary pozbawienia
wolnosci,
wymierzona przez
sad odwolawcezy
kara jest adekwatna
do wagi czynu
popeklionego przez
oskarzonego.  Sad
II instancji wzial
bowiem pod uwage
wysoki stopien winy

oskarzonego,
uzasadniony
powyzej stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz uprzednia
karalnosé
oskarzonego w

zakresie nieobjetym
znamionami art.
178a § 4 kk
Ilo$¢ popemionych
przez oskarzonego w
przeszloSci
przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji
uzasadnia bowiem
potrzebe
zdecydowanej
reakcji karnej,
unaoczniajacej
oskarzonemu
powage ponownie
popelionego czynu.
Nie bez znaczenia
pozostaje ponadto
spoleczny wydzwiek




wymierzonej kary.
Majac na uwadze
stosunkowo wysoka
liczbe  przestepstw
zwigzanych

z prowadzeniem
pojazdow
mechanicznych w
stanie nietrzezwoéci,
orzekana przez sady
kara za tego
typu przestepstwa
winna stanowic
dla  spoleczenstwa
przestroge przed
stwarzaniem
jakiegokolwiek
niebezpieczenistwa
dla uczestnikow
ruchu. Jednocze$nie
sad mial na
uwadze okolicznos$ci
lagodzace, opisane
szczegolowo w
poprzedniej czeSci
uzasadnienia- czyli
niewielki  odcinek
drogi jaka pokonal
oskarzony,
niewielka predkosci,

brak innych
pojazdéw w ruchu
drogowym na
drodze, ktora
poruszal sie
oskarzony.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okolicznosci

z wyroku

3 Na podstawie art.

624 §&§ 1 kpk
sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, t. w
zakresie wydatkow

oraz oplaty. Sad
zwazyl przede
wszystkim, zZe
oskarzony jest osoba
bezrobotna,

uzyskujaca

stosunkowo nieduze
dochody =z prac

dorywczych. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony jest ojcem
dwojga dzieci oraz
osoba zobowiazana
alimentacyjnie. W
tym stanie rzeczy
w uznaniu sadu
odwolawczego
uiszczenie naleznych
kosztow  sadowych
byloby dla
oskarzonego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
jego  sytuacje
rodzinng,

na




majatkowa oraz

wysokos§é
dochodow.

W toku
postepowania
odwolawczego
oskarzony byt
reprezentowany
przez obronce
Wyznaczonego zZ
urzedu —  adw.

P. 0O.. Obronca
oskarzonego wniost
o zasadzenie na
jego rzecz kosztow
udzielonej pomocy
prawnej wskazujac,
7ze nie  zostaly
one  pokryte w
jakiejkolwiek czesci.
Wobec brzmienia §
17 ust. 2 pkt

4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata  urzedu,
sad ustalil nalezng
obroncy oplate za
obrone przed sadem
okregowym jako
druga instancja w
wysoko$ci 420,00
zt. 7Z uwagi na
treS¢ § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia,
kwote te
podwyzszono 0
kwote podatku od
towarow i ushug
przy przyjeciu stawki




podatkowej A
wysokosci 23%.

7. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ktorego dotyczy apelacja

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Wolominie

ustalenie, II Wydzialu Karnego z

dnia 24 czerwca 2020 r.
— sygnatura akt: II K
1009/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

X w calosci

X na korzy$¢

co do winy

na niekorzy$é

w czedci

co do kary

co do $rodka karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw
na tres¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie

X zmiana




