Warszawa, dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 804/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2022 1.

5.sprawy P. M. syna R. i B., ur. (...) w O.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9.z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 984/18

11.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Legionowie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 804/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z dnia 16
czerwea 2020 roku,
sygn. akt IIK984/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Saktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P. M. Karany Aktualna Karta | k. 243 - 245
Karna
2.1.1.2. P. M. Sytuacja majatkowa | Informacja k. 247
oskarzonego e-(...)
2.1.1.3. P. M. Informacje Pismo przestane | k.277
dotyczace sieci | przez (...) S.A.
telekomunikacyjnej -278
(...) S.A. i danych
uzytkownika
numeru 512-157-739
2.1.1.4. P. M. Charakter pisma | Kserokopie k. 284 - 291
oskarzonego. dokumentow, ktore
oskarzony
podpisywal,
przebywajac w
jednostce
penitencjarnej
2.1.1.5. P. M. Charakter pisma | kserokopie k. 294 - 297
oskarzonego  oraz | wnioskow
informacje skladanych  przez
dotyczace P. M. o wydanie
wydawanych ~ mu | dowodu osobistego
dowodow
osobistych.
2.1.1.6. P. M. Informacje akta sprawy zawistej | k. 300, k. 311-341, k.
dotyczace przed Sadem | 349 - 361
postepowania Rejonowym dla
prowadzonego Warszawy — Woli w
przeciwko Warszawie o sygn.
oskarzonemu w | IV K 598/18 oraz
sprawie o | akta sprawy zawislej

analogiczny czyn.

przed Sadem
Okregowym w
Warszawie o sygn.
IX Ka 856/21




1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Aktualna Karta | Zalaczony dokument

Karna urzedowy zostal

sporzadzony \
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Informacja e - (...) Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony \

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.
2.1.1.3 Pismo przestane | Zalaczony dokument
przez (...) S.A. sporzadzony zostal
przez profesjonalny
podmiot i nie budzi
watpliwoéci co do
jego wiarygodnoSci.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.
2.1.1.4 Kserokopie Zalaczona
dokumentéw, ktore | dokumentacja
oskarzony sporzadzona zostala
podpisywal, przez profesjonalng
przebywajac w | jednostke publiczna
jednostce i nie budzi
penitencjarnej watpliwoéci co do
SWoj€j
wiarygodnoSci.
Strony nie
kwestionowaly
autentyczno$ci
dokumentow.
2.1.1.5 kserokopie Zalaczona
wnioskow dokumentacja
skladanych  przez | zostala  przestana
P. M. o wydanie | przez organ wladzy
dowodu osobistego | publicznej i nie
budzi  watpliwosci
co do SWoj€j
wiarygodno$ci.
Strony nie
kwestionowaly
autentyczno$ci
dokumentow.
2.1.1.6 akta sprawy zawislej | Zalgczona
przed Sadem | dokumentacja

Rejonowym dla
Warszawy — Woli w
Warszawie o sygn.

sporzadzona zostala
przez organy wiladzy
publicznej i nie




IV K 598/18 oraz | budzi watpliwosci
akta sprawy zawislej | co do SWoj€j
przed Sadem | wiarygodnoSci.
Okregowym w | Strony nie
Warszawie o sygn. | kwestionowaly
IX Ka 856/21 autentycznosci
dokumentow.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow | # zasadny

postepowania, 1.
art. 7k.p.k.iart.5§2
k.p.k.wzw. zart. 424
§ 1 k.p.k., majacych
wplyw
wyroku, polegajaca
na:

na tre$c

- naruszeniu przez
Sad Rejonowy
zasady
obiektywizmu,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej  oceny

dowodow i
wyrokowania na
podstawie
caloksztaltu
okolicznosci

ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej i
oparcie orzeczenia
jedynie na podstawie
zeznan $wiadka
zZ jednoczesnym
pominieciem
wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego,
w  ktéorych  nie
przyznal sie on do
popekienia
zarzucanego mu
czynu;

- odmowie
wiarygodno$ci
konsekwentnym
wyjasnieniom
oskarzonego, \
ktorych  wskazywat
on, ze nie zawieral
nigdy umowy
rachunku
bankowego w banku
(..) S.A. oraz
nie zamieszczal na
portalu (..
ogloszenia
dotyczacego
sprzedazy czterech
opon marki C.;

- dokonaniu
wybiérczej analizy
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, A
szczego6lnosci opinii
biegtego z zakresu
pisma recznego,
podczas gdy wnioski
zawarte w  ww.
opinii nie sg




kategoryczne, a
jedynie wskazuja na

prawdopodobienstwo
nakres$lenia
podpisow przez
oskarzonego;

- uznaniu winy
oskarzonego na
podstawie

sporzadzonej przez
bieglego opinii w
sytuacji, gdy nie jest
ona kategoryczna i
nie moze miet
takiego
uwagi
material dowodowy
stanowia parafy, a

nie podpisy.

waloru z
na to, ze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na
ze Sad Rejonowy,
uznajagc P. M. za
winnego popehienia

stwierdzenie,

mu
oparciu
o zgromadzony

zarzucanego
czynu  w

w  przedmiotowej
sprawie
dowodowy, istotnie
sie

material

dopuscit
naruszenia
wskazanych  przez
skarzacego

przepisow

postepowania. Braki
i nieprawidlowosci




po stronie Sadu I
instancji okazaly sie
na tyle powazne, ze
zaskarzone
orzeczenie nalezalo
uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania z uwagi
na konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad Rejonowy s3a
niewystarczajace,
aby w  sposbb
jednoznaczny i bez
watpliwosci
stwierdzi¢, ze
oskarzony
zrealizowal
znamiona
przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. Slusznie
podnosi skarzacy, ze
Sad meriti, nie dajac
wiary wyjaénieniom
P. M., w ktérych
nie przyznaje sie
on do popehienia
zarzucanego mu
czynu, naruszyt
wynikajace z art.
7 k.p.k. dyrektywy
prawidlowej oceny
dowodoéw. Uznanie

wyjasnien
oskarzonego za
wiarygodne  badz
nie poprzedzone
musi by¢ bowiem
rzetelnym
zgromadzeniem

kompletnego




materiatu
dowodowego oraz
jego ocena w oparciu
o wskazania wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, co
powinno nastepnie
znalezé wyraz w
wyczerpujacym i
logicznym
uzasadnieniu
wyroku (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 roku,
sygn. akt II KK
12/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2004
roku, sygn. akt WK
26/03). Zdaniem
Sadu Okregowego,
powyzsze  warunki
nie zostaly w
przedmiotowej
sprawie spelnione.

w pierwszej
kolejnoéci, zgodzit
nalezy sie ze
skarzacym, ze
wnioski zawarte
w opinii bieglego
sadowego z zakresu
pisma recznego nie
sg  jednoznaczne,
wobec czego opinia
ta nie moze
w  przedmiotowej
Sprawie
kategorycznie
przesadza¢ o tym,
czy rachunek
bankowy w banku
(...) S.A. zalozony
zostat  przez P.
M.. Biegla, zaréwno
W opinii pisemnej,
jak i w ustnej
opinii uzupekiajgcej




zlozonej na
rozprawie glownej,
stwierdzila, ze nie

mozna
kategorycznie
przyjac, czy parafy
widniejace na

umowie rachunku
bankowego, na ktory
wplynely $rodki ze
sprzedazy

wystawionych  na
portalu (...) opon,
zlozone zostaly przez
oskarzonego, czy
tez inna osobe,
ktéra wyuczyla sie
podpisywaé w
okreslony  sposob.
Powyzsze  wynika
z samej specyfiki
podpisu tzw.
skroconego, ktorego
nakre$lenie "przez
dowolng osobe
posiadajaca

konkretny wzér po
wczeSniejszym  jej
przeéwiczeniu  nie
stanowi  trudnoSci
dla wiekszej czeSci
populacji potrafiacej
pisa¢" (opinia bieglej
k. 160). W
zwigzku z  tym,
za niedopuszczalne

uznac nalezy
bezrefleksyjne
przyjecie przez Sad
I  instancji, ze
ww. opinia moze
stanowic jasny,
niebudzacy

watpliwoéci dowod
bedacy  podstawa
ustalenia faktow w
niniejszej sprawie.
Uwage zwroécié
nalezy takze na
to, ze biegly




sagdowy dokonywal

ekspertyzy
wylacznie w oparciu
o material
dowodowy w postaci
podpisanych przez
oskarzonego
dokumentow
bankowych, pism
zwigzanych zZ
prowadzonym
postepowaniem
karnym oraz
pobranym przez

biegla materialem
poréwnawczym. W
ocenie Sadu
Okregowego,
powyzsza  probka
badawcza mogla
by¢ niewystarczajaca
i zbyt malo
zroznicowana, aby
dokonaé¢ rzetelnej,
kompleksowej
analizy
grafologicznej. W
konsekwencji, Sad
Rejonowy wyciagnatl
niekorzystne dla
oskarzonego wnioski
na podstawie
wyraznie
niejednoznacznej
opinii. Swiadczy to
o duzej niedbalosci i
braku
skrupulatnosci Sadu
I instancji przy
gromadzeniu
materialu
dowodowego
stanowigcego
podstawe wydania
wyroku skazujacego.
W zwiazku zZ
powyzszym, Sad
Okregowy w toku
postepowania
odwolawczego




uzyskal dodatkowe

dokumenty, zZ
réznych zrodel,
sporzadzone w

réznym czasie, na
ktorych widnieje
podpis P. M..
Dokumenty te
nalezy okazac
bieglej, a  takze
ustalié, jakiego
ewentualnie
dodatkowego
materialu
dowodowego
potrzebowalaby, aby
wydaé opinie
odznaczajaca sie
wiekszym stopniem
kategorycznoSci.

W przedmiocie
ustalenia, kto zalozyt
i do kogo nalezy
rachunek bankowy,
na ktory wplynely
srodki ze sprzedazy
wystawionych  na
portalu (..
opon, zwrdcié nalezy
ponadto uwage na
rozwazania
dokonane przez
Sad Okregowy w
Warszawie, zawarte
AU uzasadnieniu
wyroku z dnia 5
listopada 2021 roku,
wydanego w sprawie
sygn. akt IX Ka
856/21, dotyczacej
analogicznego
czynu, ktérego
popehienie w dniu
2 grudnia 2017
roku zarzuca sie
oskarzonemu. Sad
Okregowy w
Warszawie wskazal,
ze numer dowodu




osobistego podany w
dniu 18 listopada
2017 roku przy
zakladaniu
przedmiotowego
rachunku
bankowego rozni sie
od numeru dowodu
osobistego P. M.,
zdeponowanego w
styczniu 2018 roku
w Zakladzie Karnym
w K.. Jeszcze inna
seria i  numer
dowodu osobistego
oskarzonego wynika
z informacji
uzyskanych zZ
Centralnej Bazy
Danych Oso6b
Pozbawionych
Wolnoéci. Roéznice
wystepuja takze co
do dat koncowych
waznosci
dokumentow
tozsamo$ci P. M..
Przedstawione
powyzej
rozbieznoSci
powinny zostaé
wyjasnione, przede
wszystkim w
konteks$cie
wyjasnien zlozonych
przez  oskarzonego
w toku rozprawy
glownej przed
Sadem Rejonowym
dla Warszawy — Woli
w Warszawie i w celu
rozwazenia kwestii
ewentualnego
podrobienia
dokumentu
tozsamosci
oskarzonego.
Kluczowe jest tu
przede  wszystkim
ustalenie, czy dowdd




osobisty, ktorym
postuzono sie przy
zakladaniu
rachunku
bankowego w dniu
18 listopada 2017
roku, jest tozsamy z
dokumentem
tozsamoSci
zdeponowanym 2
miesigce  podZniej,
podczas
przyjmowania
oskarzonego do
Zakladu Karnego w
K.. Biorac pod
uwage  caloksztalt
materialu
dowodowego
zgromadzonego na
obecnym etapie

postepowania, w
kontekscie
postawionego
oskarzonemu
zarzutu, wskazaé

nalezy, ze konieczne
jest wyshluchanie P.
M., o ile oczywiScie
nie skorzysta z
prawa do odmowy
skladania wyja$nien
i odczytanie mu
zlozonych
dotychczas
wyjasnien w
niniejszej sprawie,
jak rowniez toczacej
sie przed Sadem
Rejonowym dla
Warszawy — Woli w
Warszawie, zgodnie
z dyspozycja art. 389
§1k.p.k

Zdaniem Sadu
Okregowego, jako
powazne

zaniechanie jawi sie
takze  niepodjecie




przez organy
postepowania
przygotowawczego
oraz Sad I
instancji zadnej
proby ustalenia, jaki
pracownik (..
Banku (...) S.A.
obstugiwal  proces
zakladania
rachunku
bankowego, na ktoéry
przelane zostaly
Srodki ze sprzedazy
opon. Taka osoba
moze posiadac
istotne informacje
na temat tozsamosci
strony zawierajacej
przedmiotowg
umowe z bankiem,
jak robwniez
procedur z tym
zwigzanych, ktore
moga pombc W
ocenie, czy
czynno$ci tych
dokonal oskarzony.
Nieprzeprowadzenie
dowodu z j€ej
zeznan uznaé nalezy
za istotny brak
w  zgromadzonym

materiale
dowodowym.  Sad
Odwolawczy ma

Swiadomos$é uplywu
czasu od  tego
zdarzenia

(przestuchanie
pracownika
placowki banku

powinno  nastapié
juz na etapie
postepowania
przygotowawczego),
jednak bez
przeprowadzenia
tego dowodu nie
mozna z gory ocenié




jego  przydatnosci
do dalszego toku
postepowania.

W  ocenie Sadu

Okregowego
podkreslenia
wymaga
jednoczeénie, zZe
nawet gdyby przyjaé,

iz przedmiotowy
rachunek bankowy
istotnie nalezal do

oskarzonego, to
okoliczno$é ta
bedzie

niewystarczajaca do
przypisania mu

realizacji znamion
czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. Jak
stlusznie  wskazuje
sie w orzecznictwie,
przestepstwo
oszustwa "z punktu
widzenia znamion
strony podmiotowej
moze byé
popelione
wylacznie zZ
zamiarem
bezposérednim,
szczegOlnie
zabarwionym
(kierunkowym -
dolus coloratus),
obejmujacym
zarbwno cel, jak
i sposéb dzialania
sprawcy."  (Wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2022 roku,
sygn. akt II AKa
92/21). Sam fakt
posiadania przez
P. M. rachunku
bankowego, na ktory
wplynely Srodki ze
sprzedazy




wystawionych  na
portalu  (...) opon,
nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze dzialajac
z gory powzietym
zamiarem, w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej,
doprowadzil
pokrzywdzonego D.
G. do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Stwierdzenie, czy
oskarzony dopuscit
sie popelnienia
zarzucanego mu
czynu mozliwe
bedzie dopiero po
przeprowadzeniu
przez Sad Rejonowy
na nowo przewodu
w calo$ci, podczas
ktbrego rzetelnie
zgromadzony
zostanie = material
dowodowy
pozwalajacy na
ujawnienie
caloksztattu
okoliczno$ci
faktycznych,
relewantnych  dla
wydania
prawidlowego
rozstrzygniecia.

Sad 1II instancji

zwraca ponadto
uwage, ze
dokladnego

ustalenia wymaga,
do kogo w czasie
przedmiotowego

zdarzenia  nalezal
numer telefonu
podany w ogloszeniu
sprzedazy opon.
Osoba poshlugujaca




sie tym numerem
weszla bowiem w
kontakt zZ
pokrzywdzonym i
podala mu numer
rachunku
bankowego, na ktory
dokonana  zostala
platno$¢, co w
duzym stopniu
wskazuje na to,
ze miala ona
zamiar, aby w
celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
doprowadzi¢ D. G.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Nierzetelno$é, jaka
wykazano sie w tej
kwestii zaréwno na
etapie postepowania
przygotowawczego,
jak i przed Sadem
I instancji, jest
niedopuszczalna.
Zauwazy¢ trzeba, ze
P. M. zarzuca sie
popehlienie  czynu
zabronionego w
okresie od 3 do 17
grudnia 2017 roku.
W postanowieniu
prokuratora z dnia
1 marca 2018 roku
zazgdano od (...
S.A. udostepnienia
danych uzytkownika
telefonu o numerze
(...), ktory laczyt sie
z siecia w dniu 3
grudnia 2017 roku.
Z niezrozumiatych
powodow w  ww.
postanowieniu
pojawia sie takze
data 25 kwietnia
2016 roku. (...) S.A,,
w odpowiedzi na




skierowane do niej
pismo,  wskazala,
ze nie jest w
stanie  udostepnié
danych uzytkownika
przedmiotowego
numeru telefonu z
uwagi na uplyw 12
miesiecy, w ktéorym
to czasie dane te
sa przechowywane.
Wynikalo to z
blednego przyjecia,
ze dzien, ktorego
dotyczy zapytanie,
datowany jest na 25
kwietnia 2016 roku.
Od dnia 3 grudnia
2017 roku natomiast
okres 12 miesiecy
jeszcze nie uplynal, a
zatem mozliwe bylo
ponowne
skierowanie pisma
do (.) S.A, ze
wskazaniem
prawidlowego dnia,
ktbrego dotyczy
zadanie ujawnienia
danych. Okolicznosé
ta nie zostala
jednak zauwazona
zarbwno na etapie
postepowania
przygotowawczego,
jak i przed
Sadem I instancji.
Pomimo mozliwoSci
uzyskania w prosty
sposob  informacji

majacej istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy, nie
uczyniono tego,

opierajac wyrok na
niepelnym materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu




Okregowego,
niezbedne w
niniejszej  sprawie
jest zatem podjecie
czynno$ci
prowadzacych  do
ustalenia, do kogo w
czasie
przedmiotowego
zdarzenia  nalezal
numer telefonu
podany w ogloszeniu
o sprzedazy opon, na
ktére odpowiedziat
pokrzywdzony.

Jako zZe
przedstawione
powyzej
okoliczno$ci
wskazujg na istotne
luki w dotychczas
zgromadzonym
materiale
dowodowym,
stwierdzi¢  trzeba
ponadto, Ze po
uzupelnieniu
istniejacych brakow
konieczne  bedzie
ponowne
przestuchanie
oskarzonego,
pozwalajac mu tym
samym odnie$é
sie  do nowych
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w
sprawie.

w zwiazku Z
poczynionymi
powyzej
rozwazaniami
powtorzyé  trzeba,
ze zgromadzony
przez Sad Rejonowy
material dowodowy
jest  niepelny i




niewystarczajacy do

tego, aby
jednoznacznie
przypisa¢ P. M.
popekienie
zarzucanego mu

czynu. Watpliwosci
w  przedmiotowej
sprawie zasadniczo
nie budzi jedynie
fakt, ze D. G.
zamierzal dokonaé
zakupu opon, przelat
pieniadze na
wskazany rachunek
bankowy, po czym
zakupionych
przedmiotébw  nie
otrzymal. Pozostale
okoliczno$ci
ustalone przez Sad
I instancji, z uwagi
na niekompletno§é
materialu
dowodowego,
obarczone sq
powaznymi
watpliwo$éciami,
ktérych
wystepowanie jest
niedopuszczalne
przy wydawaniu
wyroku skazujacego.
Sad Rejonowy,
uznajac wine
oskarzonego, opart
sie  glébwnie na
tym, ze rachunek
bankowy, na ktory
wplynely $rodki ze
sprzedazy
wystawionych  na
portalu (...) opon,
zalozony zostal na
jego dane osobowe,
co samo Ww sobie
w zadnym wypadku
nie realizuje
znamion czynu
zabronionego z art.




286 § 1 k.k. Braki,
jakich dopuscit sie
Sad  meriti, s3
w  ocenie  Sadu
Okregowego na tyle
duze, ze konieczne
jest
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calo$ci. Z zasady
dwuinstancyjnos$ci
wynika, ze rola
sadu odwolawczego
absolutnie nie moze
by¢ ustalanie od
nowa caloksztaltu
okoliczno$ci
faktycznych w
sprawie, a jedynie
kontrola ustalen
dokonanych przez
Sad I instancji.
Wobec tego,
zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i
przekazac¢ sprawe do

ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.
Dopiero po
rzetelnym

zgromadzeniu przez
Sad I instancji

kompleksowego,
wyczerpujacego
materialu
dowodowego, w
oparciu o caloksztalt
niebudzacych
watpliwosci
okoliczno$ci
ujawnionych w
sprawie,  mozliwe
bedzie jednoznaczne
rozstrzygniecie, czy
mozliwe jest
przypisanie P. M.
popehienia

zarzucanego czynu,
wzglednie czy czynu




tego dopusdcil sie
on w formie
zjawiskowej
sprawstwa,

wspoélsprawstwa czy
tez pomocnictwa.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

postawionego  mu

zarzutu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek skarzacego
o uchylenie
zaskarzonego

orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji
nalezy za zasadny.
Sad Rejonowy nie

uznaé

zgromadzit w
przedmiotowe;j
sprawie  materialu
dowodowego

wystarczajacego do
przypisania P. M.
popeknienia

zarzucanego mu




natomiast
material
sposob
bez

czynu,
zebrany
ocenit w
dowolny,
nalezytego
uzasadnienia
wyciagnietych
wnioskow. Braki
w postepowaniu
przeprowadzonym
przez Sad Rejonowy
sqg przy tym na
tyle duze, ze jedynie
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calosci przez Sad I
instancji pozostanie
w zgodzie z zasada

dwuinstancyjnoéci.
Lp. Zarzut
3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona

czynu zabronionego

z art. 286 §
1 kk., podczas
gdy  zgromadzony

w sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do takiego

przyjecia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




W  ocenie Sadu
Okregowego, zarzut
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za zasadny.
Jak juz wskazano
w podpunkcie 3.1.
niniejszego
uzasadnienia,
zgromadzony przez
Sad I instancji
material dowodowy
jest
niewystarczajacy,
aby jednoznacznie i
w sposob niebudzacy
watpliwosci
stwierdzi¢, ze P. M.
zrealizowal
znamiona
zarzucanego mu
czynu zabronionego.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

postawionego  mu

zarzutu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z przyczyn
oméwionych
powyzej,  wniosek
obroncy

oskarzonego o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu uznaé
nalezalo za zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
oméwionych w
podpunktach  3.1.
- 3.2. niniejszego
uzasadnienia,

zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i




przekazac
Sadowi
Rejonowemu w
Legionowie do
ponownego
rozpoznania.

sprawe

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad Okregowy
uchylit
wyrok i przekazal
sprawe do
ponownego

rozpoznania Sadowi

zaskarzony

Rejonowemu w
Legionowie,
albowiem konieczne
okazalo sie
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calosci.




Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I
instancji powinien
zgromadzic w
przedmiotowej
sprawie kompletny
material dowodowy
i dopiero na jego
podstawie dokonaé
prawnokarnej oceny
zachowania P. M.,
kierujac sie
dyrektywami
wynikajacymi z art.
7 k.p.k. W niniejszej

sprawie nalezy,
miedzy innymi,
podjaé proby

ustalenia, do kogo
nalezat w  dniu
przedmiotowego

zdarzenia  numer
telefonu podany
w  ogloszeniu o
sprzedazy opon,
zwr6cic  sie  do
bieglego z zakresu
pisma o wydanie

opinii uzupehiajacej
w oparciu o
dokumenty

zgromadzone przez
Sad Okregowy,
przestuchaé
pracownika banku,
ktory obstugiwat
zawarcie
przedmiotowej
umowy  rachunku
bankowego,
wyjaénié
rozbieznosci w
numerach i datach
waznoSci w
dowodach
osobistych
wystawionych ~ na
osobe oskarzonego
oraz przeanalizowaé




akta sprawy
prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla
Warszawy — Woli w
Warszawie o sygn.
akt IVK 598/18 oraz
przez Sad Okregowy
w  Warszawie o
sygn. akt IX Ka
856/21, w ktoérych
P. M. oskarzony
jest o popekienie
analogicznego
czynu, a takze
ustali¢, jaki wplyw
na sytuacje
prawnokarna
oskarzonego ma
zasygnalizowana
przez obronce
sprawa, toczaca
sie przed Sadem
Okregowym w
Warszawie o sygn.
akt VIII K 57/21,
w ktorej oskarzonym
postawiony  zostal
zarzut  wyludzania
obcych rachunkéw
bankowych oraz

wystawiania na
portalu (..
przedmiotéw do

sprzedazy, ktore
to przedmioty, po
przelaniu przez
kupujacych srodkow
na ww. rachunki,
nie byly wysylane.
Po uzupehieniu
brakow w materiale
dowodowym

niezbedne  bedzie
réwniez  ponowne

przeshuchanie
oskarzonego,  aby
umozliwi¢ mu

odniesienie sie do
nowych okolicznos$ci




ustalonych w
sprawie.

Uzupelnienie
powyzszych brakow
oraz uwzglednienie
pozostalych
okoliczno$ci,
oméwionych w
podpunktach
3.1.-3.2. niniejszego
uzasadnienia, jest
niezbedne do
przeprowadzenia
przez Sad Rejonowy
prawidlowego,
rzetelnego
postepowania i
wlasciwego,
kompleksowego
rozpatrzenia
przedmiotowej

sprawy.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




