Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 729/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Beata Tymoszow
protokolant:protokolant sadowy Paulina Smoderek
4.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2021 r.

5.sprawy J. R. syna M. i H., ur. (...) w G.
6.oskarzonego o przestepstwo z art. 180 a kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt II K 869/18

11.utrzymuyje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzionego od kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 729/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia 12
lutego 2020r., sygn.

akt IT K 869/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1 J.R. oskarzony figuruje | dane z Ewidencji 127
w Ewidencji
2.1.1.2 Kierowcéw dane z KRK 129- 130
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego — ostatni
wpis pochodzi 20
listopada 2018r.
oskarzony byt
uprzednio
wielokrotnie karany,
w tym za
przestepstwa z art.
180 a k.k.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

2.1.1.2

dane z Ewidencji

dane z KRK

dokumenty

wystawione  przez
uprawnione do tego
podmioty, nie




wzbudzaja
zastrzezen odno$nie
formy sporzadzenia
i wartoSci
merytorycznej

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut

Obraze
postepowania, to
jest art. 439 §
1 pkt. 8 kpk
poprzez naruszenie
zasady ne bis in
idem i skazanie

przepisow

oskarzonego za ten
sam czyn, za ktory

zostal on juz ukarany

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sprawie V W
559/18

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
zaznaczyC, ze nie
ma racji skarzacy
twierdzac, iz
postepowania, jakie
toczyly sie przeciwko
niemu pod
sygnaturami: V W
559/18 praz II
K 869/18 dotyczyly
tego samego czynu,
cho¢  rzeczywiScie
ich  przedmiotem
bylo jedno zdarzenie

historyczne.

w sprawie
rozpoznawanej
obecnie (  czyli
w postepowaniu
karnym) zarzut
obejmowal
popeknienie

przestepstwa z art.
180 a kk., do
ktérego doszlo w
dniu 10 maja 2018r.
na ul (.) w
miejscowodci Z. gm.
R.. Do znamion tego
wystepku nalezy
za$ prowadzenie
pojazdu

mechanicznego na
drodze publicznej, w
strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu
i przez to nie
zastosowanie sie do
decyzji wladciwego




organu o cofnieciu

uprawnienia do
kierowania
pojazdami.
Tymeczasem
postepowanie w

sprawie A% \\Y
559/18 dotyczylo
dwoéch  wykroczen,
jakie mialy miejsce
10 maja 2018r. na ul.
(...) w miejscowosci
Z. gm. R., a zostaly
zakwalifikowane z
art. 86 § 1 k.w. oraz z
art. 94 § 1 k.w. w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt. 6
ustawy o kierujacych
pojazdami.

Pierwszy z tych

przepisow
przewiduje
mozliwo$é
orzeczenia kary
grzywny wobec tego,

kto na  drodze
publicznej, w strefie
zamieszkania  lub
strefie ruchu, nie
zachowujac
nalezytej
ostroznosci,
powoduje
zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Drugi Z kolei
uprawnia do
orzeczenia takiej
kary wobec tego,
kto na  drodze
publicznej, w strefie
zamieszkania  lub
strefie ruchu
prowadzi pojazd, nie
majagc do  tego
uprawnienia.




Trzeba juz w tym
miejscu zastrzec,
ze moga sie
zdarzy¢ takie stany
faktyczne , ktore
rodza jednoczesna
odpowiedzialnosé
zarOwno na
podstawie Kodeksu
karnego ( a wiec
za przestepstwo) jak
tez 1 Kodeksu
wykroczen ( za
fragment zdarzenia
stanowiacy
wykroczenie).
Mozliwoé¢ taka, a
wrecz  powinno$é
sadow orzekajacych
wynika wprost z
art. 10 § 1 kw,
ktéory stanowi, iz
jezeli czyn bedacy
wykroczeniem
wyczerpuje zarazem
znamiona
przestepstwa, orzeka
sie za przestepstwo
i za wykroczenie,
z tym ze jezeli
0rzeczono za
przestepstwo i za
wykroczenie  kare
lub $rodek karny
tego samego
rodzaju, wykonuje
sie surowsza kare
lub $rodek karny.
W razie uprzedniego
wykonania
lagodniejszej  kary
lub $rodka karnego
zalicza sie je na
poczet surowszych.

Z powyzszego
wynika zatem, iz sam
fakt postawienia

J. R. zarzutu




popelnienia

przestepstwa z art.
180a k.k. (i skazanie
za ten czyn) , nie
przekreslal

mozliwo$ci ukarania
go za wykroczenie
okre§lone w art.
8 8§ 1 kkw., to
jest spowodowanie
kolizji drogowe;.
Totez wydanie
wyroku skazujacego
w sprawie V W
559/18, za czyn
popeliony w tym
samym miejscu i
czasie co zarzucane
w sprawie karnej
przestepstwo, samo
przez sie nie
tworzylo powagi
rzeczy osadzonej, do
ktérej odwoluje sie
art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. Podkreslié
réwniez trzeba, ze
skoro — zgodnie
z tym przepisem
- niezaleznie od
granic zaskarzenia
i podniesionych
zarzutow oraz
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla

zaskarzone
orzeczenie,  jezeli
zostalo wydane

pomimo to, ze
postepowanie karne
co do tego
samego czynu tej
samej osoby zostato
juz  prawomocnie
zakonczone, to
oczywistym jest,
ze  przepis ten
nie mogl znalezé




zastosowania w
niniejszej sprawie.
Powaga rzZeczy
osadzonej zachodzi
bowiem tylko wtedy,
gdy w  innym,
prawomocnie

zakonczonym

postepowaniu ( co
w dacie wydania

zaskarzonego
wyroku, to jest
w dniu 12 lutego
2020r. nie mialo
miejsca, gdyz wyrok
w sprawie V W
559/18
uprawomocnil  sie
w dniu27 marca
2020r.)
rozstrzygnieta
zostala kwestia
odpowiedzialnoS$ci
karnej za ten
sam czyn ( co
takze nie nastapito,
albowiem sprawa V
W 559/18 dotyczyta
popehienia dwoéch

wykroczen).
Uwzgledniajac
jednak tres$¢ apelacji
wniesionej na

korzy$¢ oskarzonego
nalezalo natomiast
rozwazy¢ wzajemne
relacje miedzy
odpowiedzialno$cig
za  wystepek z
art. 180 a kk
a wykroczeniem z
art. 94 § 1
kw. , gdyz istotnie
nie jest mozliwe
jednoczesne

skazanie za TEN
SAM GFRAGMENT
CZYNU ,
potraktowany  raz




jako wykroczenie, a
w innej sprawie —
jako przestepstwo.
Stwierdzi¢  zatem
trzeba, ze
odpowiedzialno$é za
czyn z art. 180
a kk. jest niejako
wkwalifikowanag|”
forma czynu
zabronionego
polegajacego na
kierowaniu
pojazdem
mechanicznym bez
wymaganych
uprawnien. Zakres
pojeciowy obu tych
czynéw jest tego
rodzaju, iz kazde
zachowanie bedace
wystepkiem z art.
180 a k.k. zawiera
w sobie, w spos6b
oczywisty, znamiona
czynu zabronionego
z art. 94 § 1 kw
(to jest prowadzenie
pojazdu
mechanicznego bez

uprawnien), a
dodatkowo dla
mozliwoS$ci
przypisania
przestepstwa
wymaga ustalenia,
iz jednoczeénie
zachowanie to
wigzalo sie zZ
niezastosowaniem

sie  sprawcy do
decyzji wlasSciwego
organu o cofnieciu
uprawnienia do
kierowania

pojazdami. Innymi
stowy, o ile wystapi
ta przestanka
kwalifikujaca -
sprawca odpowiada




za przestepstwo.
Jezeli za$§ zebrane
dowody wskazuja, iz
taka decyzja nie
istniala lub utracila
moc prawna,
wowczas ~ sprawca
ponosi
odpowiedzialnosé
wylacznie za
wykroczenie.

Warunkiem
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie
art. 18oa k.k. jest
bowiem nie tyle
samo  zachowanie

polegajace na
kierowaniu
pojazdem bez
posiadania
uprawnien (taki czyn

penalizowany  jest
przez art. 94
§ 1 kw), ale
zachowanie  takie
musi by¢ powigzane
7 niezastosowaniem
sie do wydanej
uprzednio  decyzji
administracyjnej o
cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi. Tak
wiec przestepstwo
z art. 18oa kk.
moze popehié tylko
osoba, wobec ktorej
decyzja
administracyjna
zapadla i tylko w
okresie, na jaki
cofnieto tg decyzja
uprawnienia do
kierowania
pojazdami




mechanicznymi.

Zarazem, w okresie
uwidocznionym w
decyzji o cofnieciu
uprawnien  osoba,
wobec ktorej
zapadlo takie
rozstrzygniecie nie
moze ich odzyskaé.
Cofniecie uprawnien
moze nastapi¢c w
drodze decyzji
administracyjne;j.

(patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23 lutego 202i1r.,
sygn. VKK 541/20).

Z dokumentu na
karcie 16 akt sprawy
wynika niezbicie, iz
w dniu 8 maja 2013r.
zapadla wobec J. R.
decyzja o cofnieciu
oskarzonemu
uprawnien do
kierowania
pojazdami kategorii
B, przy czym
miala ona charakter
bezterminowy.
Powodem jej
wydania nie bylo
bowiem orzeczenie
sadu o  zakazie
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okre§lony czas, po
ktérym to czasie
oskarzony moglby
podjaé kroki prawne
celem  odzyskania
prawa jazdy, lecz
przekroczenie przez
oskarzonego w ciggu
jednego roku 24
punktow za
naruszenie
Przepisow ruchu




drogowego oraz
niestawiennictwem
J. R. na kontrolne
sprawdzenie
kwalifikacji. Z samej
tresci i istoty decyzji
wynika, ze nie
okre§lala ona z
gory okresu, na
jaki zostalo cofniete
uprawnienie do
kierowania
pojazdami bowiem
mozliwo$é
ponownego
ubiegania sie przez
oskarzonego o
uzyskania
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych

( czyli przystapienia
do egzaminu )
zalezala od tego, aby
ulegla zmniejszeniu
( zatarciu) liczba
punktéw  karnych
(ponizej 24), ktorej
przekroczenie wiaze
sie z utrata
uprawnien -
skierowaniem  na
egzamin
sprawdzajacy
kwalifikacje.
Poniewaz jednak,
jak wynika zZ
danych  Ewidencji
( k. 127) oskarzony
dopuszczal sie
kolejnych wykroczen
drogowych, punkty
te nie ulegly
zatarciu, a tym
samym wspomniana
decyzja ( zreszta
nie kwestionowana
przez oskarzonego)
obowigzywala w




dacie czynu i nadal
obowigzuje.

W  tym  stanie
rzeczy shusznym i
znajdujacym oparcie
w materiale
dowodowym  byto
uznanie przez Sad
Rejonowy, ze J.

R. dopuscit sie
zarzucanego mu
wystepku z art. 180
a kk., natomiast
moze wymagaé
rozwazenia

prawidlowo$¢

uznania jego winy w
zakresie
wykroczenia z art. 94
§1kw.

Zarzut

Naruszenie
przepisow
postepowania, to
jest art. 6 kp.k. —
poprzez naruszenie
prawa do obrony
oskarzonego

wyrazajace sie

w przeprowadzeniu
rozprawy pomimo
nieobecnosci na
niej oskarzonego i
nalezytego
usprawiedliwienia
tej nieobecnosci,
co  uniemozliwilo
oskarzonemu
ustosunkowanie sie
do meritum sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny. Z  akt
sprawy wynika, ze
juz na etapie

postepowania
sadowego, w
zwiazku zZ
sygnalizowanymi

przez oskarzonego
kwestiami
dotyczacego  sfery
psychiki, zostat
dopuszczony dowod
z opinii bieglych
psychiatrow, ktorzy
jednoznacznie
stwierdzili - nie
rozpoznajac u J. R.
choroby psychicznej
ani uposledzenia

umyslowego - ze
oskarzony cierpi
wprawdzie na
zaburzenia

depresyjne, ale stan
ten nie stanowi
przeszkody do jego
udzialu w
postepowaniu
sgdowym, w ktorym
jest w tanie
broni¢ sie w
sposob samodzielny
i rozsadny ( k.
65). Pomimo tej
opinii oskarzony nie
stawil sie na termin
rozprawy w dniu 18
grudnia 2019r. ( k.
84), dzien wczesniej
przesylajac wniosek
o je odroczenie,
do ktérego dotaczyt
kopie zwolnienia
lekarskiego
wystawionego




robwniez tego dnia
- na okres
dwoch tygodni, przy
czym przyczyna
wystawionego
zwolnienia  mialo
by¢ schorzenie
opatrzone
symbolem F32, a
wiec nalezace do
grupy schorzen o
podlozu
psychologicznym.
Whniosek 6w zostal
wowczas
uwzgledniony przez
sad meriti, ktory
odroczyt rozprawe
do dnia 12 lutego
2020r.

Na ten termin
oskarzony roéwniez
sie  nie  stawil,

przesylajac —
podobnie jak
uprzednio — dzien

wcze$niej  wniosek
o jej odroczenie

motywowany
~przewlekla
depresja”, na
potwierdzenie czego
przedstawil
zas$wiadczenie, z

ktérego  wynikato,
ze jest niezdolny
do stawiennictwa w
sadzie w terminie
od 1 do 14 lutego
2020r., a Wiec przez
okres 4 dni. ( k.
89 — 90). Doda¢
nalezy, ze podstawa
wystawienia  przez
lekarza  sadowego
stosownego

za$wiadczenia, bylo
zwolnienie uzyskane
od tego samego




lekarza co
uprzednio,
powolujacego sie na
ten sam symbol
choroby.

Sad Rejonowy nie
uwzgledniajgc tego
wniosku, zasadnie i
Wyczerpujaco

umotywowal  swe
stanowisko stusznie
odwolujac sie do
tresci opinii sagdowo

—  psychiatrycznej,
ktoéra przeciez
dotyczyla tych

samych okolicznoSci
(  schorzenia w
postaci depresji), do
ktérej  dwukrotnie
odwolywal sie
oskarzony. Co wiecej
—  slusznie Sad
dostrzegl, ze stan
chorobowy
oskarzonego
ujawnia sie tuz przed
terminem rozprawy
( co by¢c moze
byloby zrozumiale),
ale ustaje  juz
krotko  po  niej.
Trudno zaklada¢, ze
przewlekla
depresja”,
uniemozliwiajaca
normalne
funkcjonowanie
trwa zaledwie 4 dni
zwlaszcza, ze biegli

psychiatrzy badajacy
oskarzonego takiej
depresji nie

stwierdzili, odnoszac
sie do reakcji,
zaburzen o podlozu
depresyjnym. Nalezy
wiec zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym,




ze w tych
okoliczno$ciach
uzyskanie przez J.

R. za$wiadczenia
lekarskiego nie
stanowi nalezytego
usprawiedliwienia
nieobecnoéci, gdyz
jest jedynie
zlozeniem pisma
zgodnego zZ
wymogami

formalnymi, ale w
swej treSci  nie
odpowiadajacego
rzeczywistoSci.

Niezaleznie od
powyzszego wskazaé
nalezy, ze skoro
skarzacy
sformulowal w
apelacji  stosowne
zarzuty, to zgodnie z
art. 433 § 1 kp.k.
sad odwolawczy
obowigzany byt
rozpoznaé sprawe w
granicach zarzutow
stawianych
rozstrzygnieciu.
Niezaleznie od
zarzutu opartego
0 part. 439
kpk. ( o czym
byla mowa wyzej)
oskarzony  stawial
zarzut obrazy art. 6
k.p.k. Trzeba jednak
przypomnie¢, ze
przepis art. 6 k.p.k.
jako zawierajacy
generalng  zasade
procesu karnego, tj.
zasade prawa do
obrony, nie moze
stanowi¢ samoistnej
podstawy
odwolawczej. O ile
skarzacy zarzuca




skarzonemu
orzeczeniu
uchybienie
przewidzianej w tym
przepisie  zasadzie
procesowe;j to
powinien przywolaé
ta norme, ale w
zwigzku z innym
przepisem, ktory -
jako realizujacy ta
zasade - zostal takze
naruszony. ( por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r.,
sygn. III KZ 10/19 ).
Tego jednak autor
apelacji zaniechal.

Duzo bardziej
istotne jest jednak,
ze powolujac sie
w istocie na
wystapienie
wzglednej przestanki
odwolawczej z art.
438 pkt. 2
k.p.k. (to  jest
obrazy  przepisow
postepowania),
oskarzony nie
wykazal — nie podjat
wrecz takiej proby
— aby zarzucane
uchybienie  moglo
mie¢ realny wplyw
na tre$¢ wyroku,
a tylko wowczas
istnialyby podstawy
do uwzglednienia
omawianego zarzutu
(patrz:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2020r,
sygn. IV KK 739/19).
Nie spelnia bowiem
takiego wymogu
samo stwierdzenie




skarzacego, jakoby
poprzez jego
nieobecno$¢ na
rozprawie  glownej
Sad Rejonowy nie
byt w stanie
zapozna¢ sie z

jej caloksztaltem
(  zwlaszcza gdy
chodzi o kwestie
wydania wyroku w
sprawie A% \\Y
559/18). Z treSci
apelacji oskarzonego
wynika, ze nie
kwestionuje on w
istocie i
stanowiacych
podstawe  wyroku
ustalen faktycznych
ani rozwazan natury

ani

dowodowej czy
wreszcie  podstaw
wymiaru kary.
Naruszenie prawa
do obrony mialo
skutkowac
zaistnieniem

uchybienia z art. 439
§ 1 pkt. 8 k.p.k. Skoro
jednak — co zostalo
wykazane wyzej — do
takiego uchybienia
nie doszlo, to tym
samym nie wystapil
skutek zarzucanego
naruszenia art. 6
k.p.k.,, poprzez jego
wplyw na  tres$é
orzeczenia.

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego za
winnego popehienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednego czynu i
wymierzenie  kary
grzywny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Najpierw nalezy
zaznaczyc, zZe
wniosek ten, w
Swietle zarzutow
apelacji, byt
niezrozumialy.
Jezeli bowiem
skarzacy twierdzil,
iz orzeczenie
obarczone bylo
bezwzgledna
przestanka
odwolawcza, to
powinien byt
dopomagaé sie jego
uchylenia i
umorzenia
postepowania badz
- w  wypadku

zarzutu z art. 6
k.p.k. — przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
rejonowemu.

Niezaleznie od tego
stwierdzi¢  nalezy,
ze wniosek ten
nie zashigiwal na
uwzglednienie gdy z
zmiana orzeczenia w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze nastapi¢ moze
tylko wtedy, gdy
rozstrzygniecie  to
jest razaco,
niewspoOlmiernie




surowe — €O W
sprawie  niniejszej
nie mialo miejsca.
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu
wyroku szczegbdlowo
i przekonujaco
wykazal, dlaczego
kara odpowiadajaca
dyrektywom art. 53
kk. jest jedynie
kara  pozbawienia
wolno§ci  ( ktoéra
moze by¢ odbywana
w systemie dozoru
elektronicznego),
za§ autor apelacji,
poza
sformutlowaniem
wniosku o zmiane
wyroku, nie podjat
polemiki z tym
stanowiskiem.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
winie i karze

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec
niezasadnosci
apelacji oskarzonego
co wykazano w
punkcie 3.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zwolnienie
oskarzonego od
kosztow sadowych

Zgodnie z art. 624
k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub w
zaplaty
Skarbu
kosztow

w  calosci
czeSci  od
na rzecz
Panstwa
sadowych, jezeli
istnieja ~ podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysoko$é
dochodoéw, jak
rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




