Warszawa, dnia 5 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 725/20

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant:Weronika Zych

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2021 1.

ssprawy K. R. syna W., M., ur. (...) w S.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 17 lutego 2020 r. sygn. akt III K 2/19

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 725/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poélnoc w
Warszawie zZ

dnia 17 lutego
2020r. sygn. akt
IITK2/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
0.11.4.
Wnioski
# uchylenie # Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. R. Oskarzony Informacja z | 1557-1558
figuruje w [ KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego,  jest
osoba
wielokrotnie
karang za
przestepstwa
przeciwko
mieniu;
2, K. R. Przeciwko Pismo z | 1567-1568
funkcjonariuszow] Prokuratury
policii D. K. | Regionalnejw K.
nie toczy sie
obecnie  zadne




postepowanie
karne zwigzane z

przekroczeniem
uprawnien przez
tego
funkcjonariusza
w zwigzku ze
zdarzeniem
dotyczacym
oskarzonego;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Informacja z | dokumenty
KRK wystawione
przez
uprawniony
podmiot 1.

Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny

przy Sadzie
Okregowym;

informacje  sa
aktualne 1.




ZGLOSZONYCH

wystawione w
dniu 6
pazdziernika
2021r.

2. Pismo z | Dokument

Prokuratury nadestany
Regionalnej w K. | faksem w

odpowiedzi na
zapytanie Sadu,
pismo nie budzi
watpliwos$ci  co
do
wiarygodnoéci
gdyz zostalo
wystawione
przez
uprawniony
podmiot;

0.12.2.2.

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty w
apelacji obroncy
oskarzonego

Obraze
przepisow
postepowania
majaca  wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia  tj.
art.4 kpk i 7 kpk
poprzez:

-nieobiektywne i
zZ
przekroczeniem
granicy
swobodnej
oceny dowodow
a przez to

niesprawiedliwe
uznanie, ze K.
R. dopusécil sie
przestepstwa
pomocy do
ukrycia
samochodu
osobowego
marki M. (..)
0 nr rej.
(...), opierajac
takie stanowisko
i formulujac
ocene na
podstawie
zeznan
swiadkow
funkcjonariuszy
Policji, w tym
D. K. de
facto jedynego
dowodu w

sprawie, podczas
gdy prawidlowa
i zgodna z

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




zasadami logiki
1 doswiadczenia
zyciowego ocena
tych zeznan w

zadnym
wypadku nie
uprawnia do
przyjecia, ze
powyzszy

pojazd, ktérym
mieli poruszaé
sie  oskarzeni,
bedac
obserwowani
przez
funkcjonariusza
K., byl faktycznie
tym
skradzionym na
szkode (...) S.A.
i ze to wlaénie
ten pojazd zostal
pozostawiony
przez
oskarzonych w
miejscu jego
odnalezienia w
dniu 10 sierpnia
2012r. co
doprowadzilo
Sad I instancji
do bledu w
ustaleniach
faktycznych i
przyjecia, ze K.
R. uczestniczyl w
zdarzeniu i mial
$wiadomo$é, ze
pomaga do
ukrycia
kradzionego
samochodu
marki M. (...),
oraz uznaniu
winy K. R. w
zarzucanym mu
przestepstwie.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil na
rozprawie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$c¢
tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
doswiadczenia
zyciowego i na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne oraz
wyprowadzit
trafny wniosek
w przedmiocie
winy
oskarzonego K.
R. za przypisane
mu
przestepstwo.
Ocena materialu
dowodowego




przez sad I
instancji
dokonana
zostala zZ
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kp.k, a wiec
jest bezstronna
1 nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.

W ocenie sadu
odwolawczego
argumentacja
obroncy
sprowadzajaca
sie do
kwestionowania
wiarygodno$ci
naocznego
Swiadka
zdarzenia tylko
dlatego, ze jest

funkcjonariuszem
policji z
Wydzialu  (...)
KSP, jest
niezasadna.
Wbrew
zarzutom
obroncy
dokladna analiza
zeznan S$wiadka
D. K.

potwierdza, ze
$wiadek w toku
prowadzonej




obserwacji \
dniu 10 sierpnia
2012r. okolo
godz. 8:00 na
ul. (..) w W.
zauwazyl pojazd
marki M. (...)
nr rej. (...), a
nastepnie pojazd
ten obserwowal
az do ul. (..),
gdzie stracil go
z pola widzenia.
Nie ma roéwniez
podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan tego
$wiadka, tylko
dlatego, 7e
zauwazyl, iz
mezczyzna
kierujacy  tym
skradzionym
samochodem
mial  zalozone
rekawiczki, co z
uwagi na letnia
pore wzbudzilo
uzasadnione
podejrzenia
funkcjonariusza.
W trakcie
obserwacji
skradzionego
pojazdu $wiadek
widzial, jak w
pewnym
momencie
pojazd ten
zatrzymal  sie
przy ul. (..),
dotychczasowy
kierowca
przesiadl sie na
miejsce
pasazera, a za
kierownicg
usiadl znanym
mu z widzenia




K. R. pseudonim
(..) Tub (...) z
W., wielokrotnie
karany za
kradzieze
samochodow.

Swiadek D. K.
opisal w sposob
dokladny
pokonang przez
ten pojazd
droge,
wymieniajac
poszczegdlne
ulice, co pozwala
przesledzié¢
kierunek
poruszania  sie
tego  pojazdu.
Nie ma roéwniez
racji ~ obrofca,
ze $wiadek nie
wskazywal \

swoich
zeznaniach
konkretnego
numeru
rejestracyjnego
auta, gdyz
przeczy temu
protokol

przestuchania, w
ktéorym $wiadek
podatl, ze
zauwazyl pojazd
marki M. (...)
nr rej.  (..)
(k.120Db). Niejest
wiec prawda, ze
Swiadek wskazal
jedynie marke
pojazdu, a zatem
proba
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan tego
Swiadka jest
nieskuteczna.
Nie budzi




roéwniez
watpliwosci
Sadu, ze Swiadek
dysponujac lista
pojazdéw
skradzionych w
ostatnim okresie
na terenie W.,
mogl z fatwoscia
ustalié, ze ten
pojazd zostal
skradziony @ w
nocy zZ
06/07.08.2012r.
w W. przy ul
(...). Powyzsze
okoliczno$ci
znajduja
potwierdzenie w
protokole
przestuchania
$wiadka D. P.,
ktéry uzytkowal
ten pojazd
(k.98-103). Z
uwagi na fakt,
iz kradziez tego
pojazdu zostala
zgloszona przez
D. P.
niezwlocznie po
ujawnieniu
kradziezy 1.
07.08.2012r. o
godz. 08:45, to
funkcjonariusz
policji D. K. mogt
trzy dni po6zniej
dysponowac
lista na ktorej
ten pojazd
figurowal jako
skradziony. Nie
ma zatem racji
obronca, 7e
numer
rejestracyjny
tego pojazdu
zostat ustalony
dopiero po jego




odnalezieniu w
garazu przy ul.
(...) wW.. Pojazd
ten ujawniono w
ciggu zaledwie
ok. 2 godzin
od momentu
rozpoczecia
obserwacji przez
policje. Uplyw
tak  krotkiego
okresu czasu
wskazuje na
wiarygodno$é
depozycji
$wiadka D. K,
ktory jako
funkcjonariusz
policji
uczestniczyt w
zorganizowanej
obserwacji wraz
z innymi
funkcjonariuszamii
z Wydziatu (...)

Whbrew
argumentom
obroncy $wiadek
D. K. byt
catkowicie
pewien, zZe ten
ujawniony w

garazu

samochod  jest
tym samym
pojazdem, w

ktérym  widzial
wczesniej
oskarzonego K.
R.. Sposbb tej
identyfikacji po
numerze
rejestracyjnym
nie budzi
watpliwosci
Sadu odnoénie
pewnosci
rozpoznania. Nie

ma zatem racji




obronca, ze
Swiadek K.
zidentyfikowat
pojazd tylko po
marce i kolorze.
Prawidlowa i
wnikliwa ocena
zeznan $wiadka
D. K. w
pelni potwierdza
zasadno$¢ oceny
tego dowodu
przez Sad
Rejonowy. Nie
sposob podzielié
argumentacji
obroncy, ze w
sprawie brak
jest dowodu,
iz obserwowany
przez
funkcjonariuszy
policji samoch6d
M. (...) byl tym
samym, ktory
odnaleziono w
garazu na posesji
przy ul. (...) w
W.. Natomiast
dowodem
wskazujacym, ze
to oskarzony K.
R. przesiadl sie
do kradzionego
pojazdu sq
zeznania
$wiadka D. K..

Odnoénie braku
SwiadomoSci

oskarzonego, ze
bierze w ten
sposéb  udzial
w przestepstwie
pomocy do
ukrycia pojazdu,
wskaza¢ nalezy
na protokot
ogledzin pojazdu
(k.140-142) i




material
pogladowy
(k.242-245).
Analiza tych
dowodow
potwierdza, ze
samoch6éd M.
(..) nr rej.
(.) posiadal
wyrazne §lady
kradziezy zZ
wlamaniem. W
trakcie ogledzin
ujawniono
uszkodzenie
elementow
kolumny
kierownicy,
stacyjki,
plastikowych
elementow
nadprozy, a
na podlodze
pojazdu lezaly
elementy
stacyjki i
obudowy
kierownicy.
Zwisajace  tuz
obok kierownicy
kostki oraz
wiazki
przewodow i
brak
wylamanych
plastikowych
elementow
obudowy
kierownicy, zZ
cala pewnoécia
musialy zostac
zauwazone przez
kazda osobe,
ktéra  usiadla
za  kierownica
tego auta, a
zatem takze
przez
oskarzonego K.
R., ktory wsiadl




do tego pojazdu
aby g0
odprowadzi¢ do
tzw. ,dziupli”,
czyli garazu w
ktoérym mial
nastgpié

demontaz auta
na czeSci. W
tym konteksScie
uplyw kroétkiego

czasu od
kradziezy
pojazdu do

momentu  jego
odnalezienia ma
jednak duze
znaczenie.
Natomiast
zasadnicze
znaczenie  ma
w tej sprawie
uplyw zaledwie
2 godzin od
momentu
rozpoczecia
przez policje
obserwacji
skradzionego
pojazdu do
momentu jego
odnalezienia w
miejscu
garazowania.
Oskarzony K.
R. kierowal tym
pojazdem 3
dni po jego
kradziezy, na
ostatnim etapie
ukrycia pojazdu

w miejscu
docelowej
rozbiorki na

czeéci. Nie budzi
zatem
watpliwosci, ze
wsiadajac do
tego auta i
dostrzegajac




rzucajace sie
W oczy wiszace
przy kierownicy
wiazki
przewoddw oraz
wylamane
plastikowe
elementy
obudowy
kierownicy,
musial mieé
Swiadomo$¢, ze
pojazd zostal
skradziony.

Whbrew
argumentom
obroncy
operacja
zamiany miejsc
byla w pelni
logiczna  jezeli
wezmie sie pod
uwage, ze osoba
dokonujaca
kradziezy mogla
nie znaé
dokladnej
lokalizacji
miejsca
rozbiorki
pojazdu na
czesci. Z
do$wiadczenia
zyciowego
wynika, ze osoby
trudniace sie
kradziezami
pojazdow  nie
ujawniaja
miejsca
lokalizacji  tzw.
dziupli, chroniac
sie w ten sposob
na wypadek
policyjnej
zasadzki. W
ramach grup
trudniacych sie
kradziezami




pojazdow

najczesciej jedna
lub dwie osoby
zajmuje sie tylko
kradzieza
pojazdu i
pozostawieniem
auta we
wezedniej
wybranych
miejscach.
Nastepnie
zabezpieczajac
sie przed
policyjna
zasadzka,

dopiero po 2-3
dniach
obserwacji, po
sprawdzeniu czy
skradzionym
pojazdem  kto$
sie  interesuje,
pojazd jest
przeprowadzany
do tzw. dziupli,
czyli garazu w
ktérym
nastepuje  jego
demontaz na
czeSci. Nie ma

zatem racji
obronca, gdyz
soperacja”

zamiany miejsc
i kontynuowanie
podrézy  przez
oskarzonego K.
R., ktory wsiadt

na miejsce
kierowcy
dopiero na
pewnym etapie
przeprowadzania
skradzionego
samochodu do
miejsca
docelowej

rozbiorki, byla
logiczna i




wytlumaczalna.
Whbrew
argumentom
obroncy  taka
zamiana miejsc
wecale nie
Swiadczy o braku
winy
oskarzonego,
ktoéry zaprzeczyl
aby mial
Swiadomo$¢, ze
poruszat sie
pojazdem
pochodzacym z
przestepstwa.

Dokonujac
ustalen
faktycznych Sad
Rejonowy
shusznie opart sie
na zeznaniach
swiadka D. K..
Zeznania te — jak
shusznie zauwaza
Sad Rejonowy
- zashuguja
na obdarzenie
ich walorem
wiarygodno$ci.
Swiadek nalezal
do grupy
policyjnej, ktora
zajmuje sie
zwalczaniem
przestepczosci
samochodowej,
stad oczywistym
jest, ze osoba
oskarzonego K.
R. (zaréwno
z  wizerunkow
znajdujacych sie
w bazie
policyjnej, jak i
z wezedniejszych
czynno$ci
stuzbowych)
byla mu znana.




Tym samym nie
ma watpliwosci,
ze wskazany
funkcjonariusz
policji byt
wyczulony  na
kwestie
zwigzana zZ
dzialaniem oso6b,
ktére pozostaja
w
zainteresowaniu
policji. Wskazac
nalezy, ze
Funkcjonariuszonp
policji byt
bardzo dobrze
znany wizerunek
oskarzonego, a
ograniczenia
takich
obserwacji
wynikaja zZ
warunkéw  ich
dokonywania z
pewnej
odlegloéci, tak
aby nie sploszy¢
sprawcow. Te
naturalne
ograniczenia
dokonywania
obserwacji
policyjnych nie
powinny zostac
instrumentalnie
wykorzystane do
podwazenia
wiarygodno$ci
policjanta, ktéry
nie dysponowal
zadnym
sprzetem
nagrywajacym
obraz i dzwiek
pozwalajacym
na rejestrowanie
prowadzonych
obserwacji.




Nie budzi
watpliwoéci
duzy poziom
trudnosci
dokonywania
obserwacji
dzialan
przestepczych
0s6b
zaangazowanych
w kradziez
samochod6w na
rozleglym
terenie duzego
miasta. Nie
dziwia wiec Sadu
Okregowego
trudnosci w
permanentnej
obserwacji
skradzionego
samochodu na
ulicach ...
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
relacje
naocznego
swiadka  tych
zdarzen, ktory
jako
funkcjonariusz
policji w toku
czynno$ci
operacyjnych
dokonywal
obserwacji
skradzionego
samochodu, sa
wystarczajaco
wiarygodnym
dowodem
pozwalajacym
przypisac
oskarzonemu
popelnione
przestepstwo.




W ocenie Sadu
Okregowego
Swiadek D. K.
jako
funkcjonariuszy
Wydzialu  (...)
KSP nie mial
zadnego
interesu w
bezzasadnym
pomowieniu
akurat
oskarzonego K.
R.. Obronca nie
wskazat zadnego
argumentu
dlaczego akurat
to oskarzony

mial zostac
wytypowany
przez

policjantéw jako
sprawca
paserstwa
skradzionego
pojazdu.

Argumentacja
skarzacego
sprowadza  sie
do proby
podwazenia
zeznan
funkcjonariusza
policji tylko
dlatego, zZe
stanowi  czeéc
aparatu Scigania
iwykonuje swoje
obowiazki
stuzbowe.
Natomiast
skarzacy nie
przedstawia
zadnego
argumentu na
potwierdzenie
tej tezy, iz D. K.
dazyl jedynie do




maksymalnego
potwierdzenia
efektéw swoich
dzialan
operacyjnych.

Natomiast brak
nagran  video,
nagran dZwieku
czy
bezstronnych
Swiadkow
wynikal zZ
warunkéw tych
obserwacji oraz
obiektywnych
trudnosci
zarejestrowania
przestepczych
dzialan  przez
funkcjonariuszy
dokonujacych
obserwacji z
pewnego
oddalenia,
wynikajacego z
koniecznoSci
ukrycia sie przed
sprawcami
kradziezy.
Warunki
dokonywania
takich  dzialan
operacyjnych
Wrecz
uniemozliwiaja
dokonanie
nagran (obrazu
i dzwieku). Nie
sposéb  zatem
czyni¢  zarzutu
policjantom, Ze
takich  nagran
nie  dokonali.
Obserwacje
mialy charakter
dynamiczny i
wigzaly sie z
koniecznoScia
przemieszczania




sie po ulicach
duzej
aglomeracji
miejskie;j.

Analiza  tresci
zeznan D. K.
wskazuje na
spontaniczne
skladanie relacji
A4 znacznych
odstepach czasu,
ktére zostaly
potwierdzone na
dwbch
rozprawach po
uplywie ponad
4 lat 1 7 lat
od tych zdarzen.
Pierwsza relacja
zlozona w dniu
zdarzenia
zawiera tyle
istotnych
szczegOblow — w
zakresie  nazw
ulic ktérymi
przemieszal sie
skradziony
pojazd i wygladu
kierowcy,  jak
roéwniez
okoliczno$ci w
jakich
ujawniono
miejsce ukrycia
tego  pojazdu,
iz nie sposo6b
przyjac, ze ta
relacja  zostala
zmyS$lona.

W ocenie Sadu
Okregowego nie
ma watpliwosci,
ze Sad Rejonowy
prawidlowo

ocenil zeznania
Swiadka D. K.
i prawidlowosc




rozpoznania
zarOwno
skradzionego
pojazdu, jak i
osoby
oskarzonego. W

tym  wzgledzie

dla Sadu
Okregowego jest
oczywiste, ze
osoby
podejrzewane o
kradziez
samochodow i
wielokrotnie

karane za takie
czyny sg znane z
widzenia
funkcjonariuszom
policji
zajmujacym  sie
zwalczaniem
przestepczosci
samochodowej.
Tym samym nie
ma watpliwosci,
ze policjanci sa
wyczuleni na
kwestie
zwigzang
dzialaniem oséb,
ktére pozostaja
A4 ich
zainteresowaniu.
Trzeba takze
podkresli¢, ze
Swiadek D. K.
byt  wyczulony
wlasnie na
zaobserwowanie
konkretnych
0s6b — pod tym
katem
dokonywal
obserwacji -
stad nie moze
budzié
watpliwo$ci, ze
dostrzeg} i
rozpoznal




oskarzonego,
ktérego znal
z wezedniejszych

dzialan
stuzbowych.
Zarzut
wykreowania
tresci zeznan
przez
funkcjonariusza

policji ~ nalezy
uznac za
chybiony. Przy
zaangazowaniu
calej grupy
funkcjonariuszy
policji zaréwno
z Wydzialu (...),
jak i z Wydzialu
(...)KSP, nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
iz byl to celowy
zabieg w celu
maksymalnego
potwierdzenia
efektow dzialan
operacyjnych.
Desperacka
préba
zdeprecjonowania
zeznan
funkcjonariusza
policii D. K
poprzez zarzut
spreparowania
materialu
dowodowego
celem
bezzasadnego
pomodwienia
oskarzonego,
okazala sie
nieskuteczna.
Oskarzony K.
R. pomodgt do
ukrycia
pochodzacego z
kradziezy zZ




wlamaniem

samochodu

marki M. (...) nr
rej. (...), majac
Swiadomos$¢, ze
zostal on
uzyskany za
pomoca  czynu
zabronionego, a
wiec  wypeknil

znamiona
umy$lnego
paserstwa
okre§lonego w
art. 291 § 1 kk.

Przy czym czynu
tego  dopuscil
sie w ciggu 5
lat po odbyciu
co najmniej 6
miesiecy kary za
umyslne
przestepstwo
podobne.
Oskarzony  w
okresie od dnia
18.10.2009r. do
dnia
21.06.2012r.
odbywal  kare
laczng 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczong
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego w
Minsku
Mazowieckim z
dnia 9 czerwca
20009r. sygn.
akt 1I K
55/09, ktorym
polaczono Kkary
pozbawienia
wolnosci
orzeczone za
przestepstwa z
art. 201 §1kk.i




art. 279 § 1 k.k.
(k.728-731).

Wskazaé nalezy,
ze przeciwko
funkcjonariuszow
Policji D. K. nie
toczy sie obecnie
postepowanie
karne w
Prokuraturze
Regionalnej w
K. zwigzane z
przekroczeniem
uprawnien przez
tego
funkcjonariusza
w zwigzku ze
zdarzeniem
dotyczacym K.
R.
(k.1567-1568).
Proba
podwazenia na
etapie
postepowania
odwolawczego
wiarygodno$ci
zeznan
zlozonych w tej
sprawie  przez
funkcjonariusza
policji, okazala
sie wiec
nieskuteczna.

Reasumujac
zarzut obroncy
dotyczacy
blednej oceny
dowodow
przeprowadzonej
Z nharuszeniem
art. 4 i 7
kpk okazal sie
niezasadny.

Wniosek




0] zmiane
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K.
R. od
zarzuconego mu
przestepstwa,
wzglednie 0
uchylenie
wyroku i
skierowanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Prawidlowa
ocena dowodow
A zakresie
objetym  tym
zarzutem
spowodowala
dokonanie
prawidlowych
ustalen
faktycznych.
Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego, w

sytuacji gdy
wiarygodne

dowody \
postaci m.in.

zeznan $wiadka
D. K.

protokolu
ogledzin (k.4-5),
a takze

oraz

materialu
pogladowego




(k.242-245)
wskazuja w
sposob nie
budzacy
watpliwoéci na
wine
oskarzonego.

Whiosek
obroncy 0
uniewinnienie
oskarzonego K.
R. jest zatem
niezasadny.

Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
gdyz nie jest
konieczne
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
caloSci, jak
rowniez nie
zaistniala zadna
z przestanek
wymienionych w
art. 439 § 1 kpk,
art. 454 kpk oraz
art. 440 kpk.

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

o.1wyrok
utrzymany w
mocy w
calosci w
zaskarzonej
czes$ci;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
prawidlowosci
dokonanych
ustalen
faktycznych i
oparciu na nich
rozstrzygnie¢ o
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego, a
takze
niezasadnosci
zarzutow
podniesionych w
apelacji  przez
obroncy
oskarzonego,
zaskarzony




wyrok nalezalo
utrzymacé w
caloéci w mocy.
W sprawie nie
zaszla
konieczno$é
orzekania poza
granicami
zaskarzenia -
nie  wystapily
przestanki z art.
439 § 1 kpk,
art.440 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.

Kara orzeczona
za  przypisane
przestepstwo nie
nosi cech razacej
niewspolmiernosd
W rozumieniu
art. 438 pkt 4
k.p.k., albowiem
zostala
wymierzona
blisko dolnej
granicy
zagrozenia. Sad
Rejonowy
wymierzajac
kare wzial pod
uwage

dyrektywy
wymiary  kary
okreSlone \
art. 53 kodeksu
karnego i
uwzglednil
okoliczno$ci

lagodzace oraz
obcigzajace  co
do oskarzonego.
Sad Odwolawczy
w pehi podzielil
ta argumentacje,
albowiem kara
wymierzona w
tej  wysokoSci
odpowiada

—

stopniowi




zawinienia oraz
stopniowi
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
wystepku.

W ocenie Sadu
Okregowego
kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu K.
R. spelni wymogi
zardwno
prewencji
indywidualnej
jak i generalnej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Brak numeracji | Oskarzony K.
R. odbywa kare
pozbawienia
wolnoSci
orzeczona \
innej  sprawie
(k.1547) i wobec
braku dochodow
zachodza
przestanki  do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem
uiszczenie nawet
niewielkich
kosztow
sadowych przez
oskarzonego

bylo utrudnione
ze wzgledu na
brak dochodu.




7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i kara orzeczona w
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dla Warszawy Pragi -
P6noc w Warszawie z dnia
17 lutego 2020r. sygn. akt
IIIK2/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




